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L’ EDITORE. 

lliss END osti Stata diretta una compita' 
lettera da questo Avvocato Signor Giu¬ 
seppe Carezzi, con cui esterna la sua, 
distinta persuasione della presente Opera: 
'Analisi ragionata sulle discussioni 
torno al Codice Napoleone di MaleAlle^ 
mi trovo in dovere di riportarla qui 
sotto, con che credo di supplire in qual¬ 
che modo alla sua gentilezza, e d’in¬ 
formar il Pubblico che quest’opera è 
ben degna delle sue riflessioni. 


A FRANCESCO SONZOGNO 
DI CIO. BATTISTA 
STAMPATORE E LIBRATO, 


Mi sono associato,^ o commendevole 
tipografo^ alVopera da voi recentemente 
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data alla luce , recala in idioma italia¬ 
no J che ha per titolo Biblioteca eli 
Giurispmrlenza Italiana ec, !=! Maledille 
udutore deir À.nali.'ii liagionaia sulle 
discussioni intorno al Codice Napoleone 
tenutesi nel Consiglio di Sialo Fran¬ 
cese, e di cui presentaste al Pubblico 
il primo volume ^ < leo' essere fuori di 
dubbio per gli uomini di legge e per tutti 
gli studiosi della Cwde Cxiiirisprudenza 
cjuello che per essi era in addietro il 
Brunemanno y Analizzatore e Commen¬ 
tatore nelV egLial tempo delle Leggi 
ausiiniane. Aggiungo y che codesto li¬ 
bro indicando neW analisi di cadauna 
legge y ove il bisogno lo esige y la di 
lei con coi danza o discordanza colle an¬ 
tiche leggi y rende piu agevole lo studio 
del Codice Napoleone e più facile la 
di lui applicazione ai casi emergenti ^ 
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I toglie tutti i duhhj che nascono naîii- 

I rahnente nelle menti^ massime di quelli 

che y già da molti anni accostumati a 
discutere e giudicare secondo V antica 
legislazione y debbono ora sopra di un 
nuovo Codice basare le opinioni e de¬ 
cisioni loro. Questo in sonnila nel ra¬ 
mo della Scienza Legislativa e un aureo 
libro y che per lutti i rapporti meritava 
di esser più bene fra noi conosciuto 
col recarlo nelV idioma italiano y posto 
che il più Grande de^Sovrani y il Re 
nostro y volle che la traduzione del di lui 
Codice nella stessa favella potesse uni¬ 
camente citarsi nei Tribunali d'Italia 
„ - ed aver forza di legge. 

I gloriosi miliiari avvenimenti del 
giorno y che vanno a più fermamente 
consolidare la sicurezza di questo Re¬ 
gno y sono forse cagione per cui y o 
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degno tipografo y non avete j)er 
ricevuti dai vostri concittadini le prove 
della aratitiidine dovutavi per l edizione 
di 1171 op^rci colciTito iniporicmta ^ cosic^ 
che io saro per avventura il primo 
che vi offra i sentimenti della mia pia 
sincera riconoscenza. £ pensieri dell 
uomo debbono essere pria rivolli a do 
che risguarda la propria sicurezza y e 
poscia a cjuanto concerne la di lui 
proprietà y imperciocché non liavvi pro¬ 
prietà senza sicurezza. Quindi siccome 
è vicino il momento in cui non avrem 
più nemici y cosi veggo vicinissima an¬ 
che V epoca y nella (juale i vostri con¬ 
cittadini tutti intenti a coltivare quelle 
leggif che i sagri diritti delle proprietà 
loro assicurano y V opera hi decorso 
acquisterà fra noi un sommo pregio y 
e tutti i più accreditati legali del Regna 
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iT Italia vi sapranno buon grado per 
questa vostra tipograjica edizione. 

Ho il piacere intanto di offrirvi i 
sentimenti della mia stima. 

Milano li i5 novembre i8o5. 


Sott. Ayv. Giuseppe CAROZZL 
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(Promulgato li 6 germile anno XI.) 


T.L diri Ilo romano haccene molti titoli 
che a fjftioslo corrispondono, ma ì princi¬ 
pali son quello dei digesto 'Ir l'itu iiui^tui’* 
rum e quelli del codice de le insti tuta de 
nupti'S. Per rispetto alle leggi francesi fa 
d'uopo osservar l’editto di fchprojo i 556 , 
l’ordinanza dì Biols , la dicliiarazione del 26 
novembre e gli editti del mese di 

marzo e di giugno 1697- 

li progetto del codice per noi presentato 
conteneva tre articoli, elle davano principio 
al titolo df;I matrimonio, e che furono anco 
ammessi dalla sezione di legislazione. Dice- 
vasi nel primo articolo, che la legge non 
considera il matrimonio se non se nelle sue 
relazioni civili e politiche. Indicavasi nel 
secondo , la legge non riconoscer altro ma¬ 
trimonio da quello in fuori che sia con¬ 
tralto uniformemente alle di lei prescrizioni. 

























KaccÎiiudeva per uliimo il terzo la segue ole 
definizione : E il matrimonio un contratto 
che, avuto riguardo alC intenzion degli sposi^ 
dura tanto quanto la vita d’uno di essi, ma 
pub ciò malgrado esser sciolto per le cause 
determinate dalla legge. 

Di questi tre ardcoii, nessuno negava la 
verità in con tra stabile del prinao ; ini per ciò c- 
cliè in un paese , ove tutte le religioni son 
protette, la legge non deve esaminare che 
le relazioni civili del matrimonio, lasciando 
da parte qualsisia rito religioso, ma per ciò 
appunto si giudicava inutile il ripetere una 
cosa nota ad ognuno e chiarissima da per 
se. Il secondo articolo, dicevasl, che avreb¬ 
be trovato luogo acconcio nel capìtolo delle 
nullità; IL riguardo all’ ultimo non manca- 
vasi di notare rinesattezza della definizione , 
ì cui termini si poteano indistintamente ap¬ 
plicare ad altri contratti, non ispiegandosi 
punto quivi Soggetto del matrimonio. Ag¬ 
giungo io a queste riflessioni, che non era 
dicevole il parlare a prima giunta dello scio¬ 
glimento d un legame che si dee procurare 
con ogni sforzo che si tenga per indissolu¬ 
bile, Giustiniano avealo meglio defìnito nelle 
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in Stilata, benché por egli concedesse il di¬ 
vorzio. Ecco le sue parole : Matrimonium 
est 'Viri et muUeris conjunctio ùidUnduam 
vitœ consuetudinem continens (ì). 

(i) Una simpatica inclinazione attira l’un sesso 
verso dell’ tdlro. La natura confido al ptcìceìB la piO" 
pagazioue della specie , e confidandolo a questo po¬ 
tentissimo motore dell’ azioni umane fu sicura d’ ot¬ 
tenere il suo intento. Tosloclic gli uomini concepi¬ 
rono un’idea del civile consorzio;, tostochè le fami¬ 
glie .sparse dapprima quìi e lit sulla superficie della 
terra si collegu'o,no insieme, loslochè finalmente la 
specie umana usci a gradi a gradi dalla primiera 
sua selvatichezza, diedesi ancora miglior forma a 
que’ carnali congiungimenti, che si chiamarono 
Fu meglio quindi accertata la propagazione della 
specie , fu meglio provveduto al bisogno d’ una vita 
compagnevole. Si riconobbe allora la vera essenza del 
matrimonio, il quale, sotto qualunque aspetto il s 
consideri, è sempre un contratto sociale fra un uomo 
e una donna, che pattuiscono di vivere insieme ® 
di accomunare fra essi tutti i mali e i beni della 
vita aiutandosi scambievolmente. E siccome è natu¬ 
ralmente da prevedersi, che dal loro congiungimento 
ne nasca una prole , così fra i patti principali v’ ha 
pur quello di assistere a vicenda all’ allevamento e 
air educazione della medesima, abbenchè le cure 
della paternità e maternità sieno per se stesse si dol- 


i 
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CAP. I. 


Delle qual ila e condizioni richieste per 
contrarre matrimonio. 

Ap.t. i 44 * homme avant dix-huit ans 
révolus , la femme avant quinze ans révolus^ 
ne peuvent contracter mariage. 

Art. 145. Le gouvernement pourra néan¬ 
moins , pour des motifs graves , accorder 
des dispenses d'cige. 

Secondo le leggi romano in questo ramo 
di civile legislazione , da noi improvvlda- 
xnenle osservate, 1 inascìii potevano per lo 
addietro cougiungersi in matrimonio di quat- 


ci e SI naturali ^ die non nbbian bisogno di patti n 
di sanzioDÌ. Nè il contratto del niatrimonio nella sua 
forma e differente da c^nalunrpie altro ^ poiché come 
quelli si appoggia ad un perfetto mutuo consenso. 
Varia solo dagli altri per la natura ed importaiizat 
delle convenzioni, e per quella perfetta comunione ed 
amicizia che i contraenti si promettono scambievol¬ 
mente. Perciò dissero i giui'econsulti romani, e sta¬ 
bilirono le leggi civili, le nozze essere communìonem 
omrd?: dmnì hamanique jurìs, 

(Noia del traduttorej^ 
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tordici arjül , e le feinmine dl dodici. La 
legge 20 settembre 1792 allungò quest'in¬ 
tervallo d'un anno, e con miglior senno il 
Codice presente di qual( he anno di più. lì 
clima ha un'cflìcacissima influenza sulla pu¬ 
bertà , e la legge che a quattordici e a 
dodici anni fissava la pubertà medesima , 
era nelT origine sua conveniente ad Alene 
sci gradì più meridionali di Parigi. Polca 
convenire eziandio a Ro/na c a Costantino¬ 
poli , ma non certo ai nostri climi divenuti 
vieppiù settentrionali or che la Francia ha 
i SUOI confluì dilatati verso il Nord. 

Riflenasi oiziandio, che due sposi troppo 
acerbi d'anni, e mercè agli usi moderni tolti 
incontanente per causa del matrimonio da ogni 
filiale soggezione, non possono neppur avere 
qtiella muturczza di senno e quella spo- 
rienza, che si richiede ad amministrare le 
cose della propria famiglia, nonché a ben 
allevare la loro prole. Questa prole adun¬ 
que , oltre al sortire fin dall' infanzia una 
debole costituzione, sarebbe ancora assai 
mal educata. 

Chi sentiva diversamente, diceva che si 
dovea ciò rimettere uell'arbitrio de'padri, 


É 
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î quali per diverse cause morali avreLtero 
già sempre differito il matrimooio de’ loro 
figli, o per brama di eompierue V educa¬ 
zione, o per vagliezza di prolungare T eser¬ 
cizio d’ una sempre lusinghiera autorità , o 
fin a'mente per V ordinaria ritrosìa di sbor¬ 
sare le più volte una dote ragguardevole o 
altro siffaiio danaro. 

Per vero dire alcuni di questi motivi non 
onorano gran fatto i padri, pure non si 
può revocare in dubbio , che non abbiano 
di molta influenza sulle deliberazioni, che 
i padri prendono intorno all’accasamento 
de’ loro figli, A.d ogni modo non sì volle 
sì importante cosa cornraetterre all’ incertezza 
de’ casi e della volontà, o si vietarono i 
matrimonj immaturi, salvo le eccezioni che 
per motivi gravi si reputassero giuste e ue- 
cessarle (i). 


(i) Alcuni troppo sollecìli della libertà naturale 
dell’ uomo, la quale pei vantaggio della società e 
deir uomo stesso V’uol essere in molti casi raffrenata^ 
soffrono mal volentieri, che la legge voglia fino ad 
vn certo tempo reprimere quegli stimoli, che piò 
vivi sente la gioventù nel primo sbucciar degli anni 
della virilità* piceno costoro esservi certe azioni chç 
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Art. i46. mariage lors~ 

quii Tif a point de consentement. 

Quest"' articolo era preceduto da uq altro 

non possono o noti debbono essere solLoposte aH’im- 
perio della legge ; perchè facili a commettersi natii- 
ralinenle hi onta alla legge medesima. 11 ritardo dei 
inatrimonj produrre gravissime iaconvenienze nella 
gioventù, la quale cerca sempre di estinguere il 
fuoco, che corre nelle sue vene, con mezzi ille¬ 
citi e certo più dannosi alla sanità degl’ immaturi 
inatrimonj. Lo sviluppo anche fisicamente non es¬ 
sere contemporaneo nè in luti’ i maschi , nè in tutte 
le femmine. Dipender questo ancora dalla forza 
dell’ immaginazione che in alcuni giovani può et sere 
più o meno ardente. E sopra tutto esser impiovvida 
così fatta legge coercitiva in un esteso impevio, che 
quasi racchiude in se molti climi, non potendosi met¬ 
tere in dubbio, che nelle coste meridionali del Me¬ 
diterraneo la pubertà non sia più pronta di quello 
che nelle fredde coste dell' Oceano. Tutto ciò può 
avere un’apparenza di ragione, ma rillettasi i. Che 
se appartiene all’ imperio civile il vegliare sopra lutto 
quello che assicura l’unione de’cittadini, la sicurtà 
delie famiglie, la successione ne’ beni , H decoro 
della città , ad esso pure il diritto apparsene di di'- 
ligere le nozze , dalla certezza, santità e regolarità 
delle quali derivano tutti i summentovali beni. 2 Che 
Tia purità dell’educazione, la severità de’ costumi delle 
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che dichiarava incapaci di contrar matri¬ 
monio il furioso o l^imbecille, il condannato 
alla niorte civile , e il sordo e muto di na- 


famiglie può .ovviare benissimo alle inconvenieuze 
d’ una pubertii troppo non di rado primaticcia. Ab¬ 
biasi fiso lo sgijùrclo ne’ figli y non si commettano in 
guardia a’famigli o precettori depravati, i quali dieno, 
come accade co(idianamente, io un colla lezione lo scan¬ 
daloso esempio della lubricità, e soprattutto si tenga 
occupata 1’ immaginazione della gioventù in piace¬ 
voli studj é in utili intertenimenti. È nolo esser co¬ 
stume de’ giovani 1’ afferrare avidamcnie gli oggetti 
che in sulle prime lor si presentano ; adunque la 
pittura, la musica, il disegno. Latte le belle arti in 
generale assorbiranno, a così dire, la loro atten¬ 
zione e li distorranno da ogni pensier licenzioso. INon 
parlo degli abitanti della campagna , essendo la fa¬ 
tica materiale una gran distrazione da’ fantasmi di 
"Venere , e oltracciò non trovandosi ne’campi, come 
nelle citta sì frequenti spettacoli incitatori micidiali 
di volattà, 3. Che la legge non può discendere a 
minute particolarità e a troppo esigue differenze, 
poieli’ ella ha per iscopo il hene dei maggior nu¬ 
mero j e se alcuni soffrono qualche nocumento per 
runiforraitk delia medesima, si ha a trascurare questo 
piccolo male per li molli vantaggi che ridondano 
dall essere appunto la legge in un imperio, per vasto 
eh’ egli sia, una, sola ed uniforme, .li Codice pre» 


m 
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stìita. ■ Solo, a quest’ak^^^c)^ conceaeasi I am¬ 
mogliarsi quando ^pcrò fosse stalo provato 

sente Ha nuìlacìimeno lasciato 1 arbitrio della dispensa 


dell’ etìt per li ma tri mon j al Governo e ha presiip. 
posto r urgenza di casi gravissimi^, ma io avrei vo- 
3ulo, che si confidasse tanto nella santità de costumi 
da non paventare cosiffatta urgenza. Taluni forse giu¬ 
dicheranno ì miei avvertimenti piu morali, che po¬ 
litici. Ma di qualuticiue natura eglino sieno, prego si 
miei leggitori almeno a convenire meco , che un Co¬ 
dice di leggi comincia laddove un Codice di pratica 
morale finisce- S’ è detto abantico , e noi si ripe¬ 
terli mai inutilmente (jtiùl sine movibus 7 Le 

Jcggi prese in istinto senso non riducono mai gli 
uomini tali quali sì vogliono ridurre. Questo prodi¬ 
gio è riserbato alle morali istituzipni adottate da 
una nazione intera senza che sieno imperiosamen¬ 
te prescritte. Ed Ìo credo che siasi finalmente av¬ 
veduto dell’ error suo colui che s’ era fisso in capo, 
anni sono, in un curioso traltateilo , che alcuni uo¬ 
mini dovessero rinnovellarsi perchè aveano soltanto 
linnovellate le loro leggi. L’ esperienza gli ha fatto 
vedere il contrario, come gli avrà forse fatto vede¬ 
re , che noi ad onta de’ nostri grandiosi lumi siamo 
in questo oggetto inferiori d’ assai ad alcuni popoli 
antichi, i quali avevano certe regole ordinale e co- 
sLanli di vita pubblica e dimestica che non abbiam 
noi, e che formavano appo loro quello eh’ io chia¬ 
mo Codice di pratica morale. 

(JTtota del traduuorej- 
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esser egli capace di ma ni fé sta re la sua vtì» 
Ionia. 

Il permesso die si dava al muto e sordo 
fece nulla ostante nascere una lunga di¬ 
scussione. V’era chi considerava inutile que¬ 
sto permesso, dappoiché a prima condi¬ 
zione del mairimonio richiedevasi il libero 
consenso. Nè si lasciava neppure di allegare 
il bisogno, che piu d’ ogni altro uomo avea 
il sordo e muto di avere una compagna più 
affezionata a lui die non Io siano i famigli. 
Kicordavansi per ultimo gli avanzamenti fatti 
nell’arte d’insegnare a’sordi e muli il modo 
di comunicare agli altri uomini i concetti 
dell’ animo loro. 

Ma altri insorgeva contro questo parere 
e diceva non potersi negare, che coloro che 
hanno sventuratamente questo vizio di con¬ 
formazione , non si e no più soggetti degli 
altri ali’inganno c alla frode, non potendo, 
se non se con grande difücoltà, comunicare 
i loro pensieri ad altrui. Aggiungeva si noia 
aver tulli i sordi e muti ricevuta la stessa 
educazione di Massieu(ì), ed essere la legge 

(i) Questo allievo del celebre istitutore de’ sordi, 
e nauti in Parigi 1’ Abate Sicard fu da me ne’ parù 
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forzata a prendere per loro delle 
zioni. 

Deliberossi di recidere T articolo e di so¬ 
stituirgli un altro nel capitolo degli atti dei 
matrimonio al titolo degli aiti dello stato 
civile, in cui si divisava d’indicare il modo 
con cui i muti c sordi di nascita avessero a 
manifestare il consentimento loro ; ma noi si 


gini licei veduto a rispondere a' quesiti non solo di 
cose materiali e a portata de’sensi, ma a’quesiti an¬ 
cora di cose aslraWe e metafisiche con una prontezza 
e aitività di comprensione , che facevami altamente 
meravigliare. Ma più forse dell’allievo ammirava io 
il maestro, poiché perdevasi il mio pensiero nel mi¬ 
surare rinfinita sagacità e pazienza, che dovea aver 
questi esercitata nell’ operare siffatto prodigio. Nè al¬ 
tri forse più dell’ Abate Sicard può vantare una ve¬ 
race .cognizione deli’ origine delle idee e delie dili- 
cate operazioni della mente nostra, nel raffrontar^ 
jnsieme queste idee e nel generai izza ile, cosicché gli 
clementi di grammatica di questo bravo uomo si 
deggion tenere i più utili e i più filosofici, che si 
obbian mai veduti. Ma per tornare al proposito no¬ 
stro, ora che l’istruzione de’sordi e muti è dive¬ 
nuta poco meno che universale in Europa, Cliente 
disdice, secondo me , il dare a costoro 1’ arbitrio di 
çongiungersi ia matrimonio qualora «ieno in islato 
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fece dappoi, ed ignoro se siasi presentata 
in appresso la necessità dì farlo. 

L’articolo i46 sUbcitò ulteriori contrasti. 
Egli era dapprima este.so come segue : 

Il matrimonio non pub 'valere se i due 
conjiigi non hanno dato il loro libero con¬ 
senso. E non 'V e consenso se si è intra- 
messa 'violenza , o errore , o ratto , purché 
in ijuest^ ultimo caso la persona rapita , do^ 
po aver ricuperata la sua libertà , non ab¬ 
bia dato il suo assenso. 

Si pretese che l’articolo esteso in cotai 
guisa indicasse un niatiimomo di già contrat¬ 
to^ e che poi venisse dichiarato, che rpicsto 
matrimonio polca non esseie valido. Otte- 


di manifestare la loro voìontìi. Essi già sono abba¬ 
stanza infelici, ed è una crudeltà il gravare la loro 
situazione con un nojoso celibato. Aggiivngasi che 
non si richiede poi la squisita educazione di Massieu 
a far comprendere a un sordo e muto i doveri del 
matrimonio. La natura ìn ciò è una gran maestra, 
ed io dubito forte, se alcuni rozzi aiutanti della cam¬ 
pagna sappiano parlare e finsi intendere meglio dei 
muli e sordi istruiti a Parigi ed a Vienna , ed ora 
anche in qualche città del nostro Kegno Italiano. 

(Nota dd traduttorej^ 
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nendosi strettaînenle al prÎDclpio, elle ovt 
non è consenso , ivi non sia pur matri¬ 
monio ) SI diede la prefeienza alla foinia 
attuale dell’articolo. Delle altre osservazioni ^ 
ch’emersero in forza del medesimo articolo, 
favelierenio più acconciamente all’articolo iBo, 
nella cui disamina furono queste di nuovo 
recate in campo. 

Art. i47- Oh ne peut contracter un seconcl 
mariage avant la dissolution du premier^ 

Questa legge deve applicarsi a tutti i sud¬ 
diti deir impero , qualunque religione e’ pro¬ 
fessino , s’è già detto che la legge non con¬ 
sidera il matrimonio che nelle sue relazioni 
civili e politiche. Non fa dunque ella alcuna 
differenza di culto , nè questa differenza può 
derogare alle sue prescrizioni universali. Cosi 
anche il diritto romano. La legge 7, Cod. d,é 
Jud. diceva Ucet judeeus sit. ( odasi per 
giunta r osservazione alt articolo i Sg. ) 

Ar-T. 148- Le Jils quina pas atteint tdgé 
de vingt-cinq ans accomplis , la fille qui ria 
pas atteint Vdge de vingt- un ans accom¬ 
plis , ne peuvent contracter mariage sans le 
conseixteïrient de leur père et mère ; en cas 

Assai.. Vol. IL a 





de dissentiment le consentement du père 
suffit. 

INel dirlito romano , i fi^di dl famiglia , 
di qualunque eia f’oi^ero slaù, non poicvauo 
ammogliarsi senza il consenso del loro pa¬ 
dre , o del loro avo palerno , //. 2 , de 
vita nupt. Mi questa dipouJcnza scaturiva 
dalla paterna potestà j iinpcrcioccUc Ì dgU 
emancipati non aveano bisogno di questo 
consenso che si reputava inciliuso nell’ atto 
m e de si m o de Î 1’ e m a n c i p azi o n e. 

Altre massime prevalsero in l'rancia. Nelle 
ordinanze citate nel preambolo dl questo 
titolo non tanto ricln e dovasi il consenso del 
padre e della madre per mi riguardo oli e 
si avesse alla paterna autorità , quanto pel 
rispetto che debbono i figli a’ loro genitori , 
e per r amore che hanno questi a nodrÌre 
per la loro prole. Si adoperava inoltre così 
per ovviare 1 tristi effetti delle imprudenti 
passioni caldissime nel cuore de’ giovani , e 
poco apprezza live del punto il piu impor¬ 
tante della vita , qual è quello dei matri¬ 
monio. Ili perciò appunto giudicavasi neces¬ 
sario il mentovato consenso in tutti i casi, 
o fossero i figli emancipati o no, o le pri- 
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me eglino celebrassero o le seconde norize.' 

Difìerenzlavansi nulla ostante i nil- 

O 

xjori da’ maggiori , e quelli che non avevano 
che venticinque anni da coloro che ave au 
trenta. Il matrimonio contratto da’ primi 
senza Tassenso del padre e della madre era 
nullo, e quello contratto allo stesso modo 
dai Ugll di venticinque anni', se uon era 
nullo , portava però seco la pena della 
diseredazione , nella qual pena incorrevano 
altresì i figli o le figlie di treni’ anni , il 
cui matrimonio non era stato assentito dai 
rispettivi genitori. ( Vedi sopra questa ma-- 
terìa d'Nericourt , part. 5 , cap. 5 /’ autore 
delle nocelle aimotazioni a Fepvet lil?^ 5, 
cap. 2,4-) 

L’articolo nostro esige 1 ’assenso de’geni¬ 
tori , quando i figli non aggiungono all’età 
di venticinque anni , e le figlie di ventuno. 
Si pose questo divario , perchè la natura é 
più prematlccia nelle femmine , e richicdesi 
a serbare intatta la purità de’ costumi, che 
queste sieuo più soliecitaniente maritate. 

Art. 149. Si tun des deux est mort ^ ou 
sdì est dans l impossibilité de manijester sa 
njolonté , le consentement de l'autre sujjlt 


' t. 
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Nel progetto deli’articolo eranvi inoltre 
Ìg seguenti parole ; anche se avesse con¬ 
tratto un secondo matrimonio , ma si tolse 
via (jiiesia clausula per non toccare anzi tem¬ 
po la ma lena del divorzio. (Jr dal divorzio 
in fuoii, che ha le sue regole particolari 
io tutte le ai tre circostanze , come si è detto 
di sopia, e necessario 1 assenso o di amevj- 
dito i genitori o di nn solo j se superstite 
c se anche ijrnantato. 33 outùrÌc però nelle 
sue istituzioni al diritto francese , nel tit. de 
Tiuptiis ]>retende , che ove la madre abbia 
contratte seconde nozze , i figli del primo 
letto , benché minori , possano maritarsi an¬ 
che senza il suo consenso, rpialora pì'ovino 
d’averlo richiesto; ma Serres fondatosi snll’ 
auto 1 ita di Graverò! e di Breton nier per lo 
contrarlo sostiene , che in qualunque cir¬ 
costanza si debba assolutamente ottenere 
V assenso , salvo soltanto se la madre me¬ 
nasse vita scandalosa, lo inchino al senti¬ 
mento di Serres , e solo mi sembra , ohe 

vi si richlegga allora un consiglio di fami- 
glia. 

Allorché in quesd articolo si fa parola 
del oonjuge, che trovasi iielB impossibilità 


/ 







di manifestare i suoi sentimenti, vuoisi allu¬ 
dere ai furioso , all’ imbecilie , ali’assente. 
IN'ella classe di questi ha pur luogo 11 con¬ 
dannato a morìe civile , ma bisogna distin¬ 
guere il condannato in Contamacia e il con¬ 
dannalo in contradditorio giudizio. Il primo» 
reputato già morto, non può certo mani¬ 
festare la sua volontà , ma il secondo può 
Lenissimo farlo entro il termine di cinque 
anni, nel corso de’ quali noi si considera 
ancora morto civilmenie in forza della no¬ 
vella nostra gitirisprudcnza. Se però egli 
non profitta di questa libertà o per timore 
d’essere scoperto o per qualsivoglia altro 
motivo , io tengo che il si possa allora 
considerare come assente , e che ad auto¬ 
rizzare il matrimonio de’ figli basti in situi! 
caso il consenso del solo de’ due con]agi 
presenti. 

Art. i 5 o. Stle père et la mère sont morts ^ 
on s ti sont dans I unpossibilité de ma nife s-^ 
ter leur 'Volonié , les aïeuls et aïeules les 
remplacent : s"d y a dissentiment entre taïeul 
et r aïeule de la même ligne ^ il sujft du 
consentement de Vaimi 
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S'il y a dissentiment entre les deux lignes 
ce partage emportera consentement. 

Kel diritto romano quando il padre era 
morto, non ricercavasi che FasSenso dell’avo 
paterno, giudicandosi inutile quello delF avo 
raaterno. 11 sig. Portails nel suo discorso 
tenuto dianzi al corpo legislativo disse , che 
questa legge fon da va si principalmente sulla 
paterna autorità , ma si può soggiungere 
ancora, eh’essa derivava nauiralinenie dalla 
superiorità dei sesso mascolino, e dalla pre¬ 
ferenza che s’ è sempre data ai consigli del 
padre por rispetto a quelli della madre. Nè 
si è avuto tampoco niinor riguardo in que¬ 
sta legge a quell’affezione che tutti gii uo¬ 
mini uodrlscouo pel loro nome e per la 
loro famiglia ; affezione che non è mai sì 
calda nel cuore degli ascendenti materni 
inverso a’ pronipoti , che non portano lo 
stesso nome i affezione che indarno si è 
tentato di soffocare con idee demauo’^iclie 
e che , sia monarchico o repubblicano il go¬ 
verno , ha sempre lo stesso grado d^efficacla 
nell’animo nostro. Si è reso il dovuto orna"- 
gìo a quest’affezione nell’articolo 4.02 rela¬ 
tivo alle tutele degli ascendenti, e vi saf 
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relibe stala più connessione nelle idee se lo 
si avesse fallo anche in rpiesio ( r ). 

(i) I saggi ìegisìatoi'i i'omenlaron sempre delle 
utili illusioni. Tal’è quella de’padri di rivivere nella 
loro prole. E tutte le morali affe^ioni si compon¬ 
gono più 0 meno di queste illusioni- Ma la dòersa 
natura de’ governi ^ ossierio i diversi pubblici rego¬ 
la mcnli diversificano pure 1’ oggetto dell’ amore che 
porla un padre a’ suoi figli. Ove sono disUnzioiii di 
famiglie , ivi il padre è smanioso di perpetuare il 
suo nella repubblica. Così adoperarono i Fabj , gì£, 
Scipionì, i Metelli ec. Anzi credo, che .ahro motivo 
che questo non abìiia avuto pre-sso i Romani 1’ ado¬ 
zione. Più popolare fatisi il governo e più si spegno 
Tiaiuralmenle quest’ amore esclusivo di famiglia che 
si trasferisce allora sopra la patria tutta , la quale si 
sente addomandare ceuiro d’ogni pensiero ^ scopo 
d’ogni al'fezione. I figli a Sparla si voieano più figli 
della patria, che figli del rispeUivo padre loro. Nelle 
altre repubbliche grecite non troviamo famiglie di¬ 
stinte da quelle in fuori , in cui trasmettevasi per 
successione la regale autorità. In lutti qdesti governi 
io tengo , che i padri amassero teneramente i loro 
figliuoli e cercassero ancora d’ averne , pcrcìjò i re¬ 
golamenti , per quanto singolari sieno ^ non giun¬ 
gono mai ad isbà ih i car la natura , ma sono altresì 
d’ avviso che in alcuni di questi luoghi i padri sa¬ 
ranno stali solleciti che i figli portassero il nome 
delia famiglia^ in alcuni altri indifferentissimi. 

( Nota del tvaduiiore. 
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z^Rt. ï 5 1. Zfs enfcins de famille ayant at¬ 
teint la majorité fiocée par tarlicle i48,5onif 
tenus , aidant de contracter mariage , de de¬ 
mander , par un acte respectueux: et formel , 
le conseil de leur père et de leur mère ; ou 
celui de leurs aieids et dieules , Lorsque leur 
père et leur mère sont décédés , ou dans 
timpossibilité de manifester leur 'volonté. 

( Kedi Ü osservazione aW articolo 148. ) 

1 sei articoli die sìoguono , sono stali 
aggiumi al Codice dopo die rjueslo era già 
COITI pi LI LO ; e sono siali piiliDiicaLi sol lauto il 
primo germile anno Xll. 

Art. i 52 . Depuis la majorité fixée par 
Vart. il\.S , jusqu èi L’dge de trente ans accom¬ 
plis pour Les fils , et jusqu à hîge de 'vingt- 
cinq ans accomplis pour les filles , l’acte res¬ 
pectueux prescrit par L'article précédent, et 
sur lequel il ny aurait pas do consentement 
au mariage , sera renouvelé deux autres fois 
de mois en mois et , un mois après le 
troisième acte , il pourra être passé outre et 
la célébration du mariage. 

Art. i 55 . udprès l’âge de trente ans il 
pourra être , à défaut de consentement sut 













[ 25 ] _ 

un acte respectueux , passé outre , un mois 
après. Il la célébration du viariagc. 

Ail T. iS/f. L’acte respectueux sera notifié 
èi celui ou ceux des ascendans désignés en 
L’art. 1 5 1 par deux notaires , ou par un 
notaire et deux témoins ; et, dans le procès- 
e erbai qui doit en être dressé , il sera J ait 
mention de la réponse. 

An T. i55. En cas d’absence de l'ascendant 
auquel eût dû être, fait Lacté respectueux, 
il sera passé outre <i la célébration du ma¬ 
riage , en représentant Le jiLgement qui au¬ 
rait été rendu pour déclarer li absence, ou, 
(t défaut de ce jugement , celui qui aurait 
ordonné l’enquête ; ou , sUL a y a. point en¬ 
core eu de jugement, un acte de notoriété 
déiirré par le juge-de-paix élu heu ou 
Vascendant a eu son dernier domicile connu. 
Cet acte, contiendra, la déclaration de qua¬ 
tre témoins appelés d’ojfice par ce juge -de- 
paix. 

Art. i56. Les officiers de l’état cani qui 
auraient procéélé ci la célébration des ma¬ 
riages contractés par des fils iiajant pas, 
atteint l'âge de vingt-cinq ans accomplis, 
ou par des fiilles riajant pas atteint Lago 



I 
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'd,6 VtTìgt‘CtnS ClCCOJTiphs , SCIUS CjUS Ib coh- 
sciitcmcnt des pôrcs et iiicrcs ^ celui des 
diuels et aïeules et celai de la famille, 
dans le cas où ils requis , soient énoncés 
dans l’acte de mariage , seront , à la dili¬ 
gence des parties intéressées , et du corn- 
niLssaiie du gouacrnemenl près le tribunal 
du première instance du lieu où le mariage 
aura été célébré , condamnés à Vamende 
poi tee par La,rL ci-après , et en outre 
à un emprisonnement dont la durée ne 
pourra être moindre de sioc mois- 

Art. 157 . Lorsqu’il nj aura pas eu 
d actes respectueux dans les cas où ils sont 
piescrils , I officier de te tût ciril qui aurait 
célébré le mariage sera condamné à la. même 
amende, et à un emprisonnement qui ne 

"pourrcL élrc iiiouicltG cTmi liiois^ 

Questi sei articoli furono approvati nella 
seduta de! 52 piovoso anno A.1Î. Ebbesi in 
animo d inspirare maggior rispetto per ì au¬ 
torità paterna. La rivoluzione aveala molto 
indebolita. INella disamina di questi articoli 
furono agitati varj punti, elle son degni di 
qualche considerazione. 

Primieramente si propose , che i ministri 
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del cullo non potessero dare la benedizione 
nuziale agli sposi, se (jiiesii non presenta- 
vano loro gli atti di rispetto. Venne rispo¬ 
sto che non conveniva , che i ministri dei 
cullo avessero la facoltà della revisione so¬ 
pra gli atti civili , tanto piò che non ser¬ 
bando essi de’ registri apposiii non sarf^b- 
bero mai stati convinti d’ loh'azione alla 
legge. Qui v’ ha errore di fatto, Ï registri a 
mio parere vi sono , ma non hanno veruna 
autenticità. 

Soggiunse l’Imperatore, che non doveasi 
recare a delitto ad un ministro del culto 
1 ’ apporre il sigillo della religione ad un 
matrimonio già autorizzato dalla legge a 
quello stesso modo , che non potcasl obbli¬ 
garlo a Irenedtre un matrimonio valido se¬ 
condo le leggi civili , ma in cui si trovasse 
qualche canonico impedimento. IVulladlmeno 
disse ancora 1 ’ Imperatore se il rifiuto di 
questo ministro fosse mal fondato , si po^ 
irebbe appellarsene come d’un atto che por¬ 
tasse seco abuso di potere ^ e V appello fa¬ 
rebbe si al consiglio di stato 

2.® Si ricercò che la dilazione fra F atto 
di rispetto c quello di matrimonio fosse a 


i 
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seî mesi prolungata , onde vi > fosse agio dì 
spegnere le ritrosie, gli od] , gli accanimentij 
ma SI fece riflessione che questo lungo ri¬ 
tardo cagionerebbe forse maggiori disordini 
del matrimonio che fosse per succedere an¬ 
che senza la richiesta approvazione. 

5 .Û Si volea che la pena assegnata all’ uffi¬ 
ciale prevaricatore fosse rimessa al Codice 
correzionale, e si disse non essere bastevol- 
menle efficace una pena pociiniarla a preve- 
mre la colpa, imperciocché il reo sarebbe 
stato con larga usura risarcito dalle parti a’ 
"cui disegni si fosse mostrato favorevole , ma 
venne anche a ciò risposto , che essendosi 
differita la revisione del Codice correzionale , 
per lungo tempo il delìn{[uente non verrebbe 
ad essere in alcun modo punito. Oltracciò 
si pose mente alla prigionia che non è poi 
sì lieve cosa. 

Sostiene un moderno autore , che la di¬ 
seredazione prescritta dalle antiche ordi¬ 
nanze contro i figli maggiori , che han la¬ 
sciato di fare verso il padre e la madre 
1 atto di rispetto, sussista ar>cora perciò ap¬ 
punto che non è stata dal Codice presente 
abrogata. Io porto assolutamente im’ opi- 
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nione diversa , e credo aìi’ opposito , che 
avendo il Còdice già stabilito deile pene 
contro queir ofììzìale dejlo stato civile , che 
avrà assistito alla celebrazione del matrimo¬ 
nio senza farsi presentare questi atti di rispet¬ 
to , la diseredazione sia stata abolita. Osser¬ 
visi die anche le antiche leggi in simili casi 
infiigevano varie pene e più forti ancora a’ 
curati trasgressori. 

E poi, se in casi più gravi , conf è quello 
di maritarsi senza il consenso de’ genitori, 
la diseredazione è stata abolita , perchè si 
pretenderà che la sia stata conservata in un 
caso di assai minor momento qual è questo 
che si allega ? 

Secondo un decreto del regolamento del 
parlamento di Parigi del a-y ago.sto 1693 il 
hglio era obbligato a recarsi in persona a 
suo padre e a sua madre per richiederli 
rispettosamente del loro assenso, ma non 
esigendo il Codice codesta formalità , la si 
dee tenere inutile. 

Akt. I 5 S. Les dispositions contenues aux 
articles 148 et 149 , et les dispositions des 
articles i 5 i , 162, i 55 , t 54 i 55 , rela- 

twes à l'acte respectueux qui doit être fait 
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mix père et mère dans le cas prévu par 
ces articles j sont applicables aux enfans 
naturels légalement reconnu s. 

Quest’ arüeolo non fa cenno clic del pa¬ 
dre e della madre , e punto non parla dell’ 
avolo 0 avola. Rispetto a’ fii^U naiuraU la 
legge non riconosce di altri ascendenti. ( edi 
Vartìcolo 756 .) 

A UT. i 5 g. U enfant naturel qui na point 
été reconnu , et celui qui , après l'avoir été , 
a perdu ses père et mère , ou dont les père 
et mère ne peuvent manifester leur 'volonté, 
ne pourra , avant Vtige de. 'vingt- un ans ré¬ 
volus J se marier qu après avoir obtenu le 
consentement d'un tuteur ad lioc qui lui 
sera nommé. 

Quest’ articolo soggiacque a qualche di¬ 
sputa. Dicevasi che il ligüo naturale non 
riconosciuto non apparteneva ad alcuno , e 
che per conseguente il si do ve a lasciar 
liberainente godere i diritti , che la sua si¬ 
tuazione gli concede. Aggiungevasi inoltre 
che d’ordinario essendo questi privo d’ogni 
Rene di fotuna , non si farea me.sticrl d’ al¬ 
cun tutore che sopraintendesse alle sue con¬ 
venzioni di matrimonio. Si rispose , che si 
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può taîvo]f.a beneficare il proprio figlio ua- 
turale anche senz’ averlo riconosciuto , e che 
la società deve appunto maggior protezione 
a questo giovane perchè mauca d’ogni altro 
appoggio. 

Anx, j 6 o. S'il ny a ni père ni mère ^ ni 
aieuls ìli aïeules , ou s*il se trouvent tous 
ri ans I l'tnpos sibilile de inanij ester leur 'uo- 
lonté , les Jils ou filles mineurs de vin^t- un 
ans ne peuvent contracter mariage sans le 
consentement du conseil de famille. 

Notisi oene ^ che la legge non si rivolg's 
al consiglio di faimgiia se non se quando 
mancano avi da tutte le parti. 

A UT. i6i. En ligne directe , le mariage 
est prohibé entre tous les ascendans et des- 
cendans légitimes ou naturels , et les alliés 
dans la même ligne. 

Art. 162 . En ligne collaterale ^ le ma^ 
Tia^e est prohibe entre le frere et la soeur 
légitimes ou naturels , et les alliés au même 
déparé. 

Art, i65. Le mariage est encore prohibé 
entre l oncle et la nièce , la tante et h 
neveu. 



É 






Art. 164. Néiamoi.is le gouvernement 
'pourra , pour des causes graves , lever les 
prohibitions portées au jjrécédent article. 

La logge 20 seitembre 179s aveva 

vietalo il niatrimonlo che fra ascendenti c 
discendeuti c conglnnii nella medesima li¬ 
nea , e fra fratello e sorella. Lispiuossi se 
.51 dovea procedere più oltre. ISella stessa 
sezione di legislazione ondeggiavano i pa¬ 
reri. Volo a rpiesli che il mairi m omo fosse 
vietato fra cognate e cognati, fra nipoti e 
zie , zie e nipoti, salvo che il governo po¬ 
tesse accordare le dispense -, desiderava (jue- 
gli che la legge citata non si estendesse di 
più. Altri finalmente acconsentiva al divieto 
del matrimonio fra la zia e il ni [tote, ma 
non fra il zio e la nipote. 

Dicevano i primi che i divieti di matri¬ 
monio fra persone sirene di parentela erano 
necessari per moltiplicar le alleanze , ed. 
ovviare alla corrnzlon de’ costumi quasi ine¬ 
vitabile quando un successivo matrimonio 
può togliere V onta di certe familiari inti¬ 
mità. E ollcgavasi ancora la necessità d’in¬ 
crocicchiar le razze , le quiaìi d’ordinario 
degeneravano in capo a un lungo corso di 
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matrìmonj contratti fra indivìdui della stes¬ 
sa famiglia. 

Sciamavano gli altri, che la^rigorosa proi¬ 
bizione che si proponeva, veniva a portare 
un certo discredito a fjne^raatriraonj fra con- 
gionù che si contrassero ali’omhra della legge 
e che inoltre ì matriinonj fra cognati e 
cognato erano utlìissinii, perchè procacciavano 
affigli dei primo Ietto un padre o una madre 
nella persona del fratello o della sorella de 
conjuge defunto. Si conveniva nondimeno di 
eccettuar il caso in cui il primo matrimonio 
fosse por divorzio cessato, affine di non fa¬ 
voreggiare questo genere di dissoluzione. 

Quelli finalmente che inchinavano al ma" 
trimonio fra il zio e la nipote, asserivano 
non alterare cpiest’unione T ordine della na¬ 
tura , come potea sconvoglierlo quella fra 
la zia e la nipote, la quale dovea essere 
d’ordinario accompagnata da un’inevitabile 
sterilità (i). 


(ï) Le leggi politiche e civili talvolta assecon¬ 
dano il diriuo naturale, e talora pel vantaggio della 
società noi fanno. Per diritto naturale nessuno è ob- 
hligato a modo d’esempio a maritarsi. Per diritto, e* 

Anal, rd IL 3 
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Vennesl in seguito alle dispense. Tale 
pensava, che non potendosi occupare in ciò 
i] capo del governo , egli avrebbe giuoco- 
forza queste dispense rimesse nelh arbitrio 
de’ subalterni, i quali per avventurale avreb¬ 
bero accordate al credito e alla ricchezza 
distruggendo da capo a fondo la legge. 

Ma questa riflessione non fece nulla oslaulc 


vile e poliiico vi è quasi forzalo. Dico quasi, atte¬ 
soché nou in tulli i governi si conosce il gran prin¬ 
cipio , che il nerbo e la prospcrilìi dello Stato di¬ 
pende essenzialmente dalla frequenza de’matrimonj. 
Celibato e purità di costumi sono diametralmente 
opposti fra loro. Celibato e amor di patria non credo 
neppur che sìeno nel menomo grado congiunti fra 
di loro. Similmente per diritto naturale sarebbero 
forse permessi molti di que’ matrimoni 
sorzio civile si hanno giustamente per illeciti ed in¬ 
cestuosi, tranne però sempre quello fra ascendenti e 
discendenti, che ripugna al voto della natura e ne 
sconvolge tutte le regole ; ma per diritto poliiico e 
civile colali matrimonj son proibiti, attesoché si op¬ 
pongono al bene della società, fine primario di tutte 
le leggi. Ammettendo le congiunzioni maritali fra pa¬ 
renti stretti, che di necessità convivono insieme, 
non che fratello e sorella, e inevitabile l’annienta¬ 
mento di quel pudor naturale, eh’ è la salvaguardisi 
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ravvisare come raen necessario e legale T uso 
delle dispense. Si disse non esser già que¬ 
ste, secondo che alo uni pretendevano, una 
usurpazione che facesse la civile autorità. 
Dapprincipio i soli imperatori, e poscia i 
nostri le le distribuivano ^ di che bassi una 
prova evidente nelle leggi e nelle forinole 
tiasniesseci da Cassiodoro e da IMarcolfo. 


de costumi delle famiglie; confò inevitabile insieme 
1 inlfazione di tiuii i regolamenti civili intorno al 
matrimonio. Le famiglie inoltre s’isolano, nè si mol¬ 
tiplicano 1 legami, che devono conginngere una alF 
altra perchè si ottenga la vera sociale armonia. N’ è 
a diisi, clic cotali proibizioni sieno generate da idee 
di una troppo raffinata decenza, poiché, come osserva 
benissimo il politico de’poliiici il grande Montesquieu, 
non sono stali i Romani, che abbiano appreso agli 
abitanti dell’ isola di Formosa, che il matrimonio 
co’ parenti in quarto grado era illecito, Non sono 
stali neppur dessi, che 1’ abbian detto agii abitanti 
dell Arabia o a quelli delle Maldivc. È vero, che 
il consentimento universale per fiancheggiare alcune 
verità non e di gran peso, imperciocché i fautori 
degli errori , de vizj e de’ pregiudizi umani j)oireb¬ 
bero dei pari ritorcerlo in favor loro, ma perciò non 
resta che quando un principio è luminosamente ab¬ 
bracciato da molti popoli, «on abbia senza dubbio 
per fondamento l’interesse generale (Noia del trad.J. 





■ ■■ "it ' 









Solo nell’uodecimo secolo i papi aver 
Incominciato ad accordarne , ed anzi nella 
transazione conchiusa a Passavia nel i 552 

9 

e segnila nel i 555 dalla pace di religione, 
il diritto, che avevano gli elettori d’accor¬ 
dar le dispense, essere stato specialmente 
confermalo. 

In capo a questa discussione nella seduta 
del 26 fruttidoro anno IX decise il consi¬ 
glio a maggioranza di voti; 

I.® C-he i matrimonj fra cognati e co¬ 
gnate sarebbero proibiti. 

2,0 Che non v’ era dispensa per queste 
unioni. 

3 .° Che i matrimonj fra il zio c la nipo¬ 
te , e fra la zia e il nipote sarebbero del 
pari vietati, ma che per questi si ammette¬ 
vano le dispense (1), 

( 1 ) A c|ucsto proposito sia però lecito il rammen¬ 
tare, die mire politiche hanno sempre allargata o 
ristretta la proibizione delle nozze illecite. Nell’infan¬ 
zia della terra, quando si aveva soltanto a cuore la 
propagazione della specie, non si è posta grand’at¬ 
tenzione a’ gradi di parentela. Allorché poi si è in¬ 
trodotto, e veramente regolato 1’uso della xmoprieià 
« della uguale divisione delle terre, si permiscr© 
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GH articoli i6i, rôa, i 65 sono confcivmi 
al diritto romano, come si può vedere nelle 
istituta tit. de nuptiis. Ma secondo il diritto 
canonico osservato in Francia prima della 
rivoluzione il matrimonio era proibito fra 
i collaterali sino al quarto grado, computati 
i gradi giusta le regole canoniche. F vero 
però, che rautoriià ecclesiastica accordava 
delie dispense per tutti i gradi, da quello 
in fuori di fratello e sorella, ed io stesso fui 
testimonio d’ una dispensa accordata fra co¬ 


pure cotai nozze fra ateuni gradi. Gli Ebrei, per ti¬ 
more che più retaggi non si accumulassero in una 
sola famiglia ^ istituirono , che il più prossimo pa¬ 
rente sposasse la femmina che rimaneva erede de’ 
beni della famiglia medesima. In Atene parimenti, 
perchè uno non venisse a possedere più eredità, era 
ne' primi tempi in uso di prendere in isposa la pro¬ 
pria sorella consanguinea però , e non uterina. A,p« 
presso la primitiva chiesa ansiosissima, che le fami¬ 
glie cristiane non si confondessero, e non s’immi¬ 
schiassero colle pagane, permetlevasi a’figli di due 
fratelli di contrat fra loro matrimonio. Tralascio 1’ uso 
inveterato delle dispense , le quali fajino più d’ ogni 
altra cosa vedere, che Y idea delie nozze illecite e 
più relativa, che assoluta. 


{Notd del tradutiore)* 
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gnato e cognata. Or'ta J uni pe ustiono cte 
fosse allora una stranezza il permettere ai 
cognati die fra di loro si unissei’o, e non 
pei metterlo poi alla zia ed al nipote. Gravi 
incouvenienze risultarono da rjuesio assoluto 
divieto presso alle genti di campagna (i). 


(i) Io non intendo assolo [amen te il perchè allr’au- 
torità debba mischiarsi nell’ affare del matrimonio , 
come non intendo neppure se al Ir’ autorità in imo 
stalo vi sia dell’autorità civile in fuori. È egli vero, 
che il matrimonio è una delle azioni che riguarda 
più d appresso la società ? K egli vero , che deve 
piiicchè mai importare al Governo ^ che cpìest’azione 
sia ben regolata^ onde corrisponda a’lini che si pro¬ 
pone la società medesima? K egli vero per ultimo, 
che il Governo è obbligato ad invigilare sì alla cre¬ 
scente popolazione dello stato , sì alla trasmissione 
de beni delie lauiighe, sì alla benigna soi (e de’figli, 
debbe innanzi ad ogni altra cosa assicurare una 
vera, riconosciuta ed incontrastabile paternità? Dun¬ 
que e vero a Illesi, che spetta alle leggi cibili l’asse¬ 
gnare il tempo, in Cui i cittadini saran capaci degli 
efletti naturali e civili dei matrimonio , e il deter¬ 
minare quali congiunzioni saran legittime, e quali 
saranno i giadi di parentela portanti impedimento 
dirimente e quali le formalità legali del matrimonio. 

non^ apptova tali principj è fuor di sentiero, 
posciache anche ne’ tempi, ne’ quali le idee di ci- 
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È bene notare che negli articoli i6i e 
162 si adopera sempre 1’ espressione ascen¬ 
denti e discendenti legittimi 0 naturali , fra¬ 
telli e sorelle legittimi o naturali , i con¬ 
giunti nel medesimo grado mentre tieiratii- 
colo i 63 non si ripete piu la medesima pa¬ 
rola legittimi o ìiaturali, S' inferisca quindi 
che il matrimonio fra il zìo e la nipote, la 
zia ed il nipote, che sleno legittimi, è proi- 


vile e politica autorità erano artatamente imbrogliate 
e confuse , e ne’ quali per riguardo alle mere cose 
civili ammettevasi oltre alla potestà temporale anche 
nn’ altra potestà, eli’ io { confesso la cortezza del mio 
intendimento) non sono mai arrivato a comprendere, 
non si revocava in dubbio , che que’ soli matrimoni 
poieano essere innalzali alia dignità del sacramento 
eh’ erano stali dapprima approvati dall’ autorità ci¬ 
vile. lo lo ripeterò frati carnei ite e giammai abbastan¬ 
za. f matrimoni natura loro, che pel loro 

oggetto e loro fine sono altrettanti contratti ci\*ili. 
Dichiarare cotesti contralti validi o invalidi, legit¬ 
timi o illegittimi, del pari che abili 0 inabili le per¬ 
sone contraenti, è proprio esclusivamente delia so¬ 
vrana autorità. E di vero anche volgendo lo sguardo 
a’tempi più fiorenti della chiesa, vi si rileva che i 
soli imperadorì erano quelli che aveano stabilite le- 
for»i!ilit 4 necessarie alla perfezione del contratto ci- 
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bito, ma non lo è, quando questi parenti 
son naturali, üiffatti non v’Jba parentela na¬ 
turale quando si oltrepassa la lìnea degli 
ascendenti e discendenti, e de’fratelli e so- 
l'cfle; e oltracciò la legge è men rigorosa, 
allorctiè trattasi di matrlmonj fra zìi e ni¬ 
poti, di quel ohe lo sia fra cognati e co¬ 
gnate. A’primi ella concede dispense, asse¬ 
condi no. 

CAP. I. 

Delle formciluà Telatile cillct celehreizioìic 
del Tìiati'LinoriLO. 

Quest aiticolo non pare a suo luogo an- 
niochiato. XiG disposizioni che contiene, poie- 

\ile del matrimonio. Quando questo contralto era ci- 
‘^illue^^e peifetto^ allora soltanto potea innalzarsi 
alla dignila del sacramento, poiché il sacramento 
non essendo lonoalo, che sulla pienezza di potenza 
e di lilicilà di quelli che contraggono matrimonio, 
non poteva eesete applicalo a coloro, che non aveano 
la capacità di consentire. Or questa capacità si mi- 
Mira e st debbo inalterabilmente misurare colle re- 
gole dei diritto civile e cogli ordini e colle leggi 
dello Stato, o siavi in questo Stato una religion do¬ 
minante, Ü vi si ammetta qualunque religione. Dixu 

(Anta del traduUore)!> 
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van benissimo esser raoebiuse nel cap. 5 
del du 3. A questo modo fa d'uopo ricor¬ 
rere a due titoji diversi per aver soli’occhio 
tutte Je formalità relative alla celebrazione 
del matrimonio. 

Art. i65. Le mariage sera célébré publi¬ 
quement ^ devant i officier civiL da domicUe 
de Vane des deux parties. 

(Vedi rosservazione alVartic. 74J 

Fuvvi chi in ^una lunga dissertazione si 
prefìsse di dimostrare, che quando lè due 
parti contraenti non soggiornano in uno stesso 
comune, alla validità del matrimonio si ri¬ 
chiede il concorso de* due ufhziali civili , 
come altre volte esigevasi in simile caso il 
concorso de*due curati (editto del 1697). lo 
sono di contrario avviso. Prima di tutto 1 * ar¬ 
ticolo presente non fa menzione che d’un 
solo ufficiai civile , che soggiorni nel mede¬ 
simo luogo, ove una delle due parti dimori. 
Poi Part. 69 non prescrive altro se non se 
le parti presentino al mentovato uff! zia Je un 
attestato dell’ufficiale dell* altro domicilio, 
da cui risulti essersi fatte le pubblicazìoni 
senza verun contra'isto. 11 consenso del se¬ 
condo ufficiale non si reputa necessario j e 
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fatti per qual motivo Io si dovrebbe giu¬ 
dicar tale, dappoiché lùuno s’è opposto alle 
pubbllcaìrioni ? 

Art. 16(4. Les cleuoc publications ordoìi-’ 
fiees par lüit. 60, cui tilve des Actes de 
i’éiat civil, seront faites à la municipalité 
du lieu ou chacune des parties contractan¬ 
tes aura son domicile. 

Art. 16'y. Néanmoins , si le domicile actuel 
ri est établi que par six mois de résidence,^ 
les publications seront faites en outre à la 
mumcipcditê du dernier domicile. 

Intorno a cpiesli due articoli e al prece¬ 
dente una sola cfuistione importante è in¬ 
sorta. Disamiüossi nel consiglio , se il ma- 
ìiiniouio può essere celebrato nel domicilio 
abbandonato da una delle due parti prima 
che questa ne acquisti uu nuovo mediante 

piescritii sei mesi di residenza. 

Sostenne qualche membro Taffermativa , 
e disse che la pubblicità del matrimonio nou 
avea altro scopo se non che di fornire alle 
parti interessate il modo di opporvisi, e 
che niuuo alti onde era tanto conosciuto 
quanta nel luogo ove dapprima dimorava, 
a ohe fu risposto esser massima che il do- 






_ [ 43 ]. 

micilio pel matrimonio si fìssi con sei mesi 
di residenza, e che il matrimonio ivi sia 
veramente pubblico , ove venga ancora ce¬ 
lebrato. La quistione non fu decisi, e l’ar¬ 
ticolo proposto fu rlserbato al titolo degli 
atti dolio stato civile. 

Considerando di fatti, che harticolo 74 
di questo titolo prescrive, che il matrimonio 
sia celebrato in quel comune, ov’uuo de^due 
sposi ha il suo domicilio, e che questo do¬ 
micilio per riguardo al matrimonio noi si 
acquisti che prevj sei mesi di dimora nello 
stesso comune, ne viene di conseguente , 
ohe se si celebrasse il matrimonio nel primo 
abbandonato doraicìlip, noi si celebrerebbe 
più nel proprio domicilio , come richiede la 
legge. 

Aht. 168. Sì les parties contractantes i ou 
tune d'elles^ sont^ relaiweinent au mariage^ 
sous la puissance d'autrui^ les publications 
seront encore faites à la municipalité du 
domicile de ceux sous la puissance desquels 
elles se troui^ent. 

Cosa vogUon significare queste parole fro- 
(varsi, relativamente al matrimonio, sotto Val- 
trui dipendenui? Yarj sono i pareri inloru® 
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ai senso delle medesime. Chi crede , che ì 
discendenti si trovino sempre sotto la di¬ 
pendenza del loro padre, madre , avolo e 
avola rispettivi fino a che innesti vivono , e 
chi al contrario opina, che aggiunti i con- 
|ngì y se maschi ali età di 26 anni , e se 
fe ni mi ne , di ventuno , questa dipendenza 
cessi. Secondo i piami, le pubblicazioni deb¬ 
bono essere sempre fatte nel domicilio de¬ 
gli allegati ascendenti , secondo gli altri , 
solo nella circostanza che gli sposi non ab¬ 
biano oltrepassato la detta età. 

lale è [ime il mio semi mento. Ove la 
avesse voluto costringere i discendenti 
a far sempre le pubblicazioni nel domicilio 
degli ascendenti, avrebbe indicalo la cosa as¬ 
solutamente, e senz apporvi nessuna modi¬ 
ficazione. 11 dire, .ìo 

V al/riit dipendenza, fa presupporre il caso, 
che questi in qualche tempo non ei sia più. 
adunque non è possibile che la legge in¬ 
tenda di prescrivere una continua obbliga¬ 
zione. Non e egli vero altresì, che trascorso 
il termine de’ventuno e de’venticinque an- 
m sì le fanciulle che i fanciulli possono 
ammOjjliaisi anche senza il consenso e la 
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Yoîontà decloro ascendenti? Dunque allora 
non* dipenderanno piu da essi. L'atto di 
rispetto con cui i due futuri sposi doman¬ 
dano a’loro ascendenti il consentimento, è 
piuttosto un atto di deferenza, che di som¬ 
missione, il quale, esercitato che sia, lascia 
in piena libertà i suddetti sposi di congiun¬ 
gersi in matrimonio tra loro , anche se già 
ascendenti vi si opponessero. Conchiudasi. 
Le pubblicazioni del matrimonio si faranaic» 
eziandio alia municipalità del domicilio de¬ 
gli ascendenti solo allorquando gli sposi per 
la loro età troverannosi sotto alla dipen¬ 
denza di quelli. Ecco il genuino senso delF 
articolo. Nè a combattere questa interpreta¬ 
zione vale punto il dire, che si debban fare 
le pubblicazioni per rendere avvertiti già 
ascendenti di opporsi al matrimonio se vo¬ 
gliono , imperciocché Fatto rispettoso li ha 
già informati a tempo debito di simii cosa. 

Art. 169. Le gouvernement ^ ou ceux quii 
préposera à cet effety pourront y pour des 
causes graves^ dispenser de la seconde pu- 
h lieu tien. 

Tornò qui in campo di nuovo la quistione 
delle dispense in generale, e si convenne 
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che esse erano talvolta necessarie a cagione 
della liilessibiUtà della legge, la quale non 
può riguardare aile diverse circostanze, nè 
incliinare in favor loro. Vi si richiede una 

jnanoj che possa temperare cpiesta infles¬ 
sibilità. 

Si discussej se il Governo dovea egli solo 
accordare rpieste dispense , o se egli potea 
conferirne la facoltà anche a’suoi delegati , 
e venne conchiuso che il potesse fare , af¬ 
fine di. non rendere mutile questo vantaggio 
sì alla classe numerosa del popolo, sì alle 
province lontane. Quando Ì vescovi eran 
quelli che accordavan queste dispense, agi¬ 
vano sempre come delegati del Principe. 

Ricercossi ancora, se il Governo o i suoi 
delegati potevano dispensare i contraenti da 
entrambi le pubblicazioni, e si determinò 
che tutto al piu da una, essendo 1 altra as¬ 
solutamente necessaria per la pubblicità del 
matrimonio. 

Dopo che fu pubblicato il Codice civilS, 
il Governo con un decreto del venti pratile’ 
anno XI ha fissato il modo delle dispense. 

Chi vuol maritarsi prima dell’età prescritta 
dalla legge e ne’gradi proibiti dall’articolo 
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i 57 debbo presentare nna petizione al Com¬ 
missario del Governo presso il “Tribunale 
di prima istanza, il quale scrive il suo pa¬ 
rere a rincontro della petizione , e la tra¬ 
smette ai Gran Giudice, sopra il rapporto, 
del quale il Governo accorda o niega Ifv 
richiesta dispensa 

Le dispense relative alla seconda pubbli¬ 
cazione delle gride sono accordate dal solo 
Commissario, cui corre T obbligo però di 
renderne conto al Gran-Giudice. 

Le dispense della prima specie hanno ad 
essere registrate nell’ Ufbcìo di quel Tribu¬ 
nal civile, il quale risiede nel contorno ^ 
ove il matrimonio sarà celebrato, e ne vie¬ 
ne poi rilasciala copia annessa alTatto di 
matrimonio. Delle seconde tiensi memoria 
nella Segreteria del comune, ove seguì iï 
matrimonio , e il Segretario parimente ne ri¬ 
lascia copia in un coli’ atto di matrimonio*! 

Art. 170. Le mariage contracté en pays 
étranger entre Français et entre Français et 
étranger, sera valable^ s'il a été célébré dans 
les formes usitées dans les pays^ pourew 
qu'il ait été précédé des publications près-" 
erites par Vart, 63 , au titre des Actes de 
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Tetaî civil., et que le Français riait point 
conti eçenu auoc dispositions contenues ait 
chapitre précédent* 

Il fiancese , che si ammoglia in paese 
estraneo, ove ha fissata da hingo tempo la 
sua dimora, come a modo d’esempio nel 
Levante per oagion di commercio , è egli 
ol>bhgato di puhJdicare il suo matrimonio 
in i lancia? Parve che tulli convenissero 
di no. 

Un francese , che in paese estero s’am¬ 
moglia , può egli menare in isposa una ra- 
gaz.za che non abbia cjuiuQici anni conipniti? 
Si rispose di si, perclie le nostre leggi non 
s estendono sopra una foresliora soggetta 
soltanto alle leggi della propria jiatria. 

La legge, che determina la pubertà a 
quindici e a diciotto anni, avrà dia efièuo 
anche per li figli de’Francesi domiciliati nell’ 
Indie? Si disse, eh ora necessaria un’eccezio- 
ne per climi si caldi. In generale le leggi 
francesi relativamente alle colonie devono 
essere modificate in quel modo che giudi¬ 
cherà acconcio il Governo. 

Art. Dans les trois mois après le 
retoui du Français sur le territoire de la 
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tèpuhllque , tacte de célébration du mariage 
contracté en pays étranger sera transcrit sur 
le registre public des mariages du lieu de 
son domicile. 

CAP. ni. 

Delle opposizioni al matrimonio. 

Art. 172. Le droit de former opposition 
à la célébration du mariage , appartient à 
la personne engagée par mariage avec tune 
des deux parties contractantes. 

Se il matrimonio anteriore fosse attaccalo 
di nullità dalla parte, die desidera contrarilo 
un altro, farebbe d’ uopo preliminarmente 
decidere della validità o invalidità di questo 
matrimonio. 

Siccome quest’articolo non parla, che d’im 
matrimonio anteriore, cioè di nozze di già 
.seguite ; così pongasi il caso , che chi facesse 
opposizione al matrimonio fosse una persona 
ohe avesse in mano una promessa scritta di 
nozze da una delle due parti contraenti. E 
certo che il tribunale deve togliere la so¬ 
spensione di questa opposizione. Or si do¬ 
manda se egli debba ancora condannare l’op- 
poueute al rifacimento di danni e interessi ? 

Akal. y ^ ol . IL 4 
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come 1 artìcolo l'jg lo autori^cza a fare. Ua 
autor recente pensa , che in simile caso ab¬ 
bia a portar la pena dei danni ed interessi 
rpiclla parte in pregiudizio della rjuale fu 
mossa 1 opposizione, ma io la penso aliri- 
^menti ed ecconc la ragione. 

Qnaiunnque la. promessa scritta di matri¬ 
monio sembri fortemente militare in favore 
dell oppositore, pure (piesli dove sapere che 
non gli è permesso di fare un’ opposizione 
disdetta dalla legge. Egli può bensì , so Io 
ciede, intentare un azione di danni e inte¬ 
ressi contro la parte che lo ha ingannato, 
ma non può portare ostacolo al matrimonio 
che la parte medesima è per concludere. 

E qui si avverta di distinguere i danni e 
ìntercssi attivi , che consistono in ciò che si 
lascia dì guadagnare , dai passivi, che sono 
la perdita reale che si sopporta. Se un ra¬ 
gazzo ha pi omesso ad una ragazza di spo¬ 
sarla sotto pena di pagar dieci mila franchi 
se non attiene la sua parola , mancando di 
fede non è tenuto a questo pagamento, per¬ 
chè i mauimonj hanno ad esser liberi; ma 
se poi questo ragazzo mediante la sua pro¬ 
messa è stato cagione di danni e dispendi 
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âüa giovane da luì delusa, debba esser ob¬ 
bligato a un convenevole risarcimento. P^edt 
Lapejrère^ lett. M.^ 7 i. 5 , ove allega diversi 
decreti. 

bencliè questi decreti sieno stati emanati 
io caso di promessa di nozze, a cui il no¬ 
stro Codice non ha fatto riflessione alcuna ; 
nulla di meno si possono benissimo appli¬ 
care a’ casi, in cui vi sia un contratto dì 
znairimonio non osservato dì poi da una delle 
parti , o altro atto contenente promessa dì 
nozze. 

A UT. l'y 5. Le père, et à défaut du père, 
la mère , et à défaut de père et mère , les 
aïeuls et aïeules , peuvent former opposition 
au mariage de leurs enfans et dcscendans, 
encore ijue ceux cl aient vingt-^cinq ans ao-' 
complts, 

i'i Art. l'y 4 . -dl défaut d'aucun ascendant, 
le frère ou la sœur , loncle ou la tante, le 
cousin ou la cousine germains , majeurs, ne 
peuvent former opposition que dans les deux 
cas suivans ; 

Lorsque le consentement du conseil de 
famille, requis par l'article 160, na pas été 
obtenu ; 
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2.« Lorsque l’opposition estfondée sur l’état 
de démence du futur époux. Cette opposi¬ 
tion ^ dont le tribunal pourra prononcer main¬ 
levée pure, et simple, ne sera jamaLi reçus 
quù la charge, par l'opposant, de provoquer 
tlinterdiction, et d'y faire statuer dans le 
delai qui sera fixe pctr le jugement. 

Osscrvobsi, che se i paienii indiceli in 
quest’ ariicolü non possono op].orsi al ma- 
tiinionio del preteso irnl,c<;ille Cuorchè a,)po- 
cendovi un imerdeilo, essi hanno afjio in 
cotai modo dl fraslornare il matrimonio du¬ 
rante tutto il tempo delia procedura ; nia si 
rispose che il guidice avea la lacoltà di far 
comparire dinauri a se il preteso imbecille, 
c fatto il debito interrogatorio, poteva pre¬ 
scrivere immediatamente , che il matrimonio 
avesse effetto. 

Art. 1^5. Dans les cìeuve cas prévus par 
io précédent article , le tuteur ou curateur 
ne pourra , pendant la durée de la tutelle ou 
curatelle , jormer opposition qii autant aiéily 
cmra été autorisé par un conseil de üimilla 
quii pourra convoquer. ^ 

Quest’articolo è cooirario ali’antica giu- 
nsprudenza noni solo ue’ due casi allegati 
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i^ir artîc. 144, nia in> tutti gll. altri casi, ini- 
perciocché il tu tote era sempre autorizzato 
ad opporsi' 'al mairunoiiio del minore. P^&cli 
Làpejrère, Ictt 'M., n. 2S0 , ov’egli riporta 
un decreto .pronunciato ne’ termini più rigo¬ 
rosi. 11 favore ohe si ave a in animo d’im¬ 
partire a’matrimoni, e sicurezza che i pa¬ 
renti si collegllerebbero col tutore per im¬ 
pedire al minore di contrarre un matrimonio 
disdicevolc, hanno fatto trascurare tutte le 
antiche regole su questo proposito. 

AflT. ] r(j, 'JioLlt CLCte cV OppOSUtOìl éllOllCCì'CL 
la qualité , qui donne à l' opposant le droit de 
la former ; il contiendra élection de domicile 
dans le lieu oü le mariage devra être celé- 
hré t il devra également^ à moins quii ne 
soit fait à la requête d’un ascendant , con¬ 
tenir les motifs de l’opposition : le tout à 
peine de nulLité , et de Vinterdiction de l’of 
ficier ministériel qui aurait signé l'acte con¬ 
tenant opposition. 

L’ ufficiale ministeriale può egli dar valore 
ad un atto di opposizione che non sia fatta 
ne’ casi prescritti dalla legge e dalle persone 
che hanno il diiitio di opporsi? 

Io credo che fosse intenziioue del legisla- 
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tore di non permetterlo per non moltipllcare 
le opposizioni alla celeLrazîone de’ matrimo¬ 
ni ; nulladimeno il legislatore non lo ha 
detto. Egli ha solamente incaricato l’usciere 
d’indicare la qualità ec. .. , senza però vie¬ 
targli di render nota 1’ opposizione accom¬ 
pagnala da non fondati motivi , o fatta da 
persone impetenti. Ciò malgrado io penso , 
che la proibizione essendo implicita nella 

legge, 1 alto sia nullo e l’ufficiale soggetto 
alla pena. 

Resta ora a vedersi, se l’ufficiale dello 
stato civile possa trasandare un’opposizione 
illegale e procedere alla celebrazione del 
matrimonio? Io tengo ch’egli non sia giu¬ 
dice della validità dell’ opposizione e che 
non sia nemmeno prudente il costituirlo tale. 
Gli ufficiali de’piccoli comuni son di rado 
forniti di quelle cognizioni, che si richiedono 
a pronunciare cosiffatti giudlzj. 

Art. 177. Le tribunal de première instance 
prononcera dans les dix Jours sur la de- 
mande en main-levée. 

Art. 178. S'il y a appel, ily sera statué 
dans les dix jours de la citation. 

Fer adempiere effiicamente l’ oggetto della 
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iegge , ch’ è la celerità , fiicea mestieri dero¬ 
gare alle regole ordinarie. 

Non v’ è bisogno di dire , che I’ appello 
è sospensivo. 

Art. l'^g. Si l opposition est rejetée , les 
opposans ^ autres néanmoins que les ascen- 
daiis , pourront être condamnés à des dom¬ 
mages-intérêts. 

(Vedi V osservazione all articolo 172.^ 
CAP. IV. 

Pretese di nullità di matrimonio. 

Fu dibattuto lungamente, qual ordine si 
dovesse osservare in questo capitolo. Le di¬ 
sposizioni del medesimo o poteano essere 
noverate secondo le varie specie di nullità, 
o secondo la serie delle persone che avean 
diritto di sostenere queste nullità. 

Attenendosi alle nullità, conveniva dire,' 
che sono in parte assolute , e possono es¬ 
sere recate in campo da tutti quelli che 
vi hanno interesse, e persino dal pubblico 
ministero i c che in parte 50U relative, 
■e non possono essere allora reclamate, se 
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non da quelli in favor de’quali sono siate 
staLilite. 

Seguendo poi l’ordine delle persone, si 
dovea dapprima parlare dello nullità recate 
innanzi dagli sposi , in seguito dagli ascen¬ 
denti, poi dal consiglio di famigiia e dai 
collaterali. 

Neir estensione di questo capitolo parve, 
che SI'adottasse il primo metodo. E lian- 
dando la discussione fattasi intorno al me¬ 
desimo nuir altro si rileva , se non che è 
interdetto talvolta anche al ministero puli- 
hlico il miiovor- parola di nullità, fosse pur 
questa assoluta j cioè quando accade , che 
le paru interessate osservino un rigido silen¬ 
zio per tema d’uno seandalo maggiore, co¬ 
me ne casi de’congiungimeiui incestuosi. Al¬ 
lorché 1 offeso perdona, dice il slg. d’A- 
guesscau , il mnustero pubblico non deve al¬ 
zare la voce. Ma questa massima generale è 
soggetta a molte eccezioni. 

Ar,T. i8o. Le mariage qui a été contracLé 
mns le consentement libre des deux époux, 
cu de Vuu d eux , ne peut être attaqué que 
par les epoux , ou par celui des deux dont 
le consentement na pas été libre. 
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Lorscjuil J CL eu erreur dans la personne, 
le mariage ne peut être attaqué que par celui 
des deux époux qui a été induit en erreur. 

Art, it>i. Dans le cas de l’article précé¬ 
dent.^ la demande en nullité il est plus re¬ 
cevable , toutes les fois quii y a eu cohabi¬ 
tation continuée pendant six mois depuis 
que répoux a. acquis sa pleine liberté , ou 
que b erreur a été par lui reconnue. 

Conviene dis lingue re la nullità , che risulta 
dalla mancanza del libero consenso , e la 
nullità, che risulta dalh errore. 

Si è già veduto all’arde. j4d ohe la se¬ 
zione di legislazione avea proposto di ag¬ 
gi unge le , che non si a ni m et Leva consenso 
libero ove ci fosse stata violenza, errore, 
o rutto dal caso in fuori che la persona ra¬ 
pita avesse acconsentito al malrimoiiio dopo 
aver ricuperala la sua libertà. 

Fu riflettuto primieramente , che , espri¬ 
mendo la cosa come la si proponeva, non 
venlvasì a considerare altre violenze se non. 
se quelle , che bau luogo nell’ istante del 
matrimonio , quando ve ne possono avere 
delle altre, che precedano H matrimonio 
stesso e che sieno praticate da’parenti de- 
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.^ii sposi. Or anche queste possono essere 
gravi abbastanza per rendere nullo il matri- 
naonio. Non diccvasi per lo passato ad una 
giovinella ; Maritatevi con tale o tale ^ altri¬ 
menti sarete rinchiusa in un chiostro. Anzi era 
generale opinione che siffatto fosse frequente¬ 
mente il linguaggio de’padri, hencli’io tenga 
-ad onor loro , che non sia stato cosi comune 
come si spaccia. Comunque sia, la difilcoltà che 
■ü incontra di prescrivere delle regole precise 
per alcuni ca>si particolari, forza non di rado 
il legislatore ad adoperare espressioni gene- 
Tali, Spetta a trihunati il bilanciare le circo¬ 
stanze , i' applicare la legge e il decidere. 

R-iguaido al ratto, dicevasi ebe le leggi 
antiche non lendevano il consenso della 
persona rapita atto a convalidare il matri¬ 
monio se non dieci anni dopo che questa 
avesse ùcuperata la sua libertà, e che simile 
disposizione comprendendo si il ratto di se¬ 
duzione, che quello di violenza, farebbesi 
foi se gran senno a rinictterla m vigore. Or 
si rispose, che il ratio di seduzione noi si 
conosceva pii! in Francia, e che lutto al 
più noi si poteva ammettere che per rispetto 
ad UH miuore, il cut matrimonio era gii 
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îiullo per 3 a sola ragione che veniva ad es¬ 
sere contratto senza iï consenso della fami¬ 
glia. E per ciò che riguarda il ratio di vio¬ 
lenza si disse, che a questo aveasi già prov¬ 
veduto colle leggi penali, salvo però che la 
persona rapila, la quale avesse coabitato spon¬ 
taneamente pel corso di sei mesi colFautoro 
del ratto dopo aver ricuperata la sua libertà, 
non era piu autorizzata ad attaccare di nul* 
lità il nialrimonio (i). 

(i) I giureconsulti distinsero sempre il ratto eom- 
messo per violenza e quello per seduzione* Chia¬ 
marono anzi quest’ ultimo raptus in parentes , per- 
elic (li fatti è diretto i un solo contro alla persona 
che si rapisce^ ma anche contro a’parenti medesimi 
che di quella ne hanno la custodia. iSfoì non fac¬ 
ciamo gran caso di questo ratio di seduzione , ma 
gli antichi, che invigilavano più di noi sopra tutto 
ciò che può pervertire T anima c il cuore odiavano 
ancor più dell’ aperta violenza le astute frodi ^ le 
insidiose blandizie^ le lusinghiere menzogne e tutto 
quel corredo turpissimo di arti allctiairìci, con cui 
un uomo perverso s’ indiushia di sedurre i’innocenza 
c r inesperta gioventù. Perciò iSolone puniva più se¬ 
veramente il ratto di seduzione del ratto di violenza- 
E del medesimo spirilo procedeva infalfibilmentó 
quella legge da alcuni attribuita a Dr icone e a So- 
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lenendo allo sbaglio o all’errore, questo 
secondo il driuo romano e canonico non 
rendeva nullo il matrimonio se non quando 
cadeva sull’ identica jiersona. Se a modo 


Ione da altn , la quale condannava il rapitore o a 

sposare la giovane per lui rapita, o a soffrire la 
morie. 

sarh qui fuor di proposito il far menzione del 
come la pensarono i Romani intorno a quest’argo- 
menm. Se il Codice Napoleone lia accordato tanto 
pregio al consenso dei genitori, non che degli altri 
p lenti, s egli ha creduto che questo consenso fosse 
un fortissimo obice all’imprudenza, irregolarità 
sconvenienza di alcuni mairimonj , ne segue che si 
bia a pone gian cura ad impedire il ratto, il 
quale distrugge m un sol punto tutte le più belle 
disposizioni sopra il consenso de’parenti, e di più, 
€seç,uUo che sia, forza i parenti medesimi ed i tri- 
juna i a tolleiaie piuttosto un incauto e dannevole ma- 
tnmonio, I quello a volerlo legittimamente disciolto 
con iscanc a 0 maggiore e con disavvantaggio irrepa¬ 
rabile d- opinione per la ragazza rapita. 

Ecco la stona in succinto della legislazione de’Ro- 
mam. Questo branco di malfattori; che per forza di 
buone leggi e d’ottim,e istituzioni divenne ben presto 
popolo di cioi, non polca da principio castigare 
severamente il ratto, perchè al ratto egli avea do- 
vuto la sua popolazione, Ma poscia stabiU.deìle pene 















[6i] 

d’ esempio mi s’ avea fatto sposare Mariai 
fjuaud’io credeva di sposare Giovanna^ il 
che poteva accadere quando si ave a guidato 
air altare o dinanzi al pubblico ufficiale la 


severe per questo delitto , e alla legge Julia de 
puhlica ^ che interdiceva T acqua e il fuoco al rapi¬ 
tore j successe quella che gl’ infliggeva la pena delia 
deportazione. 

Ne’ beili ed invidiabili tempi della repubblica ro¬ 
mana pareva , che le leggi altro ufficio non faces¬ 
sero che quello di prevenire i misfatti. In seguito 
die tutto si corruppe c che ruinarono tutte le isti¬ 
tuzioni che SOS leu evali le leggi j queste non basta¬ 
rono neppure a punire l’immenso numero de’ delin¬ 
quenti. Quindi non si pensava ad altro che a mol¬ 
tiplicare gli editti, onde nacque quella sterminata 
farragine di leggi imperiali. Leggansi nel Codice 
Teodosiano Jc costituzioni fatte intorno al ratto dagli 
Imperadori Costali tino , Costanzo, Gioviano ec. 

Yenne dappoi 1’ iracoisdo Giustiniano , e per con-' 
seguire il suo intento d’impedire il ratto adoperò 
appunto , come qne’ selvaggi che per cogliere il frutto 
tagliano 1’ arbore dalla radice. Ei comandò che fosse 
sempre messo a morte il rapitore, o acconsentisse dap¬ 
poi la donna rapita a divenire liberamente sua spo¬ 
sa , o approvassero i parenti il matrimonio seguito, 

D in somma si combinassero tutte quelle circostanze 
die debbono fare , che un avveduto legislatore couf 
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sposa velata, il matrimonio veniva ad essere 
radicaìniente iiuUo, tua lo sbaglio preso o 
sulla forr.uua, o sulle virtù , o sulle altre 
cpalltà della persona, clic si era tolta in ispo- 
sa, non viziava punto il matrimonio Quin¬ 
di tanto peggio per me, se in vece d* una 
giovane.ricca , virtuosa ed una nascila illu¬ 
stre, io aveva presa in moglie una ragazza 

O.oni il fallo. Ei volle punire iuollrc o 1’ umanità o 
Ìa prudenza di que’ paventi die non avessero don lin¬ 
ciato i! rapitore, e li condannò pel loro silenzio alla 
deportazione. Cotanto si corre riscliio di traviare 
quando lollenieiite si erede , clic il rigore eccessivo 
delle pene sìa cfììcace a colitene re i delitti ! 

Alla pena di morte si aggiunse anche quella della 
confisca , quando la donna rapita era una monaca 
( \ ed. legge raptores cod. de cptscop. et clerìc. e la 
novella laj). La confisca poi, com’è facile a sup¬ 
porsi, tornava sempre a vantaggio del chiostro. 

Presso alcuni popoli moderni si conservarono ri¬ 
gorosissime le pene contro il ratto , presso alcuni 
altri credette di addolcirsi la severa legislazione* 
Osservinsi con occhio filosofico i diversi costumi di 
questi popoli, la diversa propagazione dei loro lumi, 
i diversi progressi negli uni c aegli altri delia lir 
'bertà individuale combinata colla libertà politica, e 
si rileverà la ragione di questa notabilissima diil- 
ìerenza. f Nota del traduttore-N 
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|)overa, scostumata ed abbietta. Si eccettuava 
non pertanto il caso in cui mi fossi ammo¬ 
gliato con una scliiava reputandola libera. 
IjC leggi s'arrestavano a questi principi ge¬ 
nerali, per cui si può consultare segnata¬ 
mente d’ Hericourt. 

Voleasi andare più innanzi e mettere un 
divario fra Tidentità fisica e l’identità mo¬ 
rale. Nello stato di natura l’identità fisica è 
la sola osservabile , e un errore in questa 
identità può solo annullare il matrimonio. 
Ma nell ordine socievole bassi a considerare 
altresì 1 ’ identità morale , poiché oltre Io 
qualità Osiclie vi son dell’altre, che perso-" 
nificano a così dire l’individuo. Se io Iiq 
creduto di sposare la figlia d’ un magistrato, 
d’ un generale e ho poi sposala la figlia d’un 
uomo volgare, chi asserirà che nella persona 
non vi sia sbaglio? Voleasi nulladimeno anche 
in questo caso distinguere l’errore causato 
dalla frode della persona sposata e quello 
derivato dall’inganno d’im terzo. Solo in 
quest’ ultima circostanza voleasi annullato iS 
matrimonio. Ma dopo infinite disamine si 
convenne di non entrare in queste partico¬ 
larità e di lasciare le cose come sono dalle 
leggi antiche disposte, 
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AI?arlicoîo i8i si oppose, che non era 
înesLÎCi'i r accordare l’ intervallo dì sei mesi 
e neppiìr di tre per lagnarsi d’una violenza 
o per riconoscere erroi'e nella persona j e 
quindi si opino d’ accorciare rjuesio spazio 

I » 

tii teuipo concesso alla persona lesa per agire. 
Ma fu risposto , clic talvolta non si Iianno 
subito in proprio potere i mozzi d’ agire e 
che questi mezzi possono aversi rjualche tem¬ 
po dopo che si è venuto in cognizione del 
proprio diritto. 

Polevasi recare innanzi una pia plausibile 
obbiezione. Perchè al solo sposo accordasi la 
facoltà di lagnarsi doli’errore o della violen¬ 
za ? E perchè gli ascendenti e in loro man¬ 
canza il consiglio di famiglia non avrà questo 
dì ritto sopra tutto allorché trattasi di violen¬ 
za? lagionc è questa. Se il matrimonio 
e concliiuso tra maggiori, nè gli ascendenti 
ìiè il consiglio di famiglia c’entran per nien¬ 
te; se ti a min OH il niatriuionio è ^là nullo 
per difetto del consenso loro. Che se per 
avventura vi avessero acconsentito , allora i 
loro reclami non sono più ammessi in cki- 

di CIO. 

Akt. 182. Le mariage contracté sans lo 
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ùonsenlempnl des pères et mères, des ascèiu 
dcLiis ou du coiiseil de jiUïiille \ dcius les eus 
où ce cnnseiitemerti était nécessaire , ne peut 
être attaqué que par ceux dont le consente- 
inent était requis , ou par celui des deux 
époux qui avait besoin de ce consentement. 

Ai\t uS'l L'action en nullité ne peut plus 
être intentée ni par les époux , ni par les 
parens dont le consentement était requis , 
toutes les fois que le niaria^e a ete approuvé 
expressément ou tacitement par ceux dont 
le cous enta ment était nécessaire ^ ou lorsqu'il 
s est écoulé une année sa.n$ réclamation de 
leur part , depuis qu ils ont eu connaissance 
du mariage. Elle ne peut être intentée non 
plus par tépoux , lorsqu’il s’est écoulé une 
année sans réclamation de sa part, depuis 
quii a atteint t’dge compétent pour consentir 
par Lui-même au marài.ge. 

La notizia de] iti.itiituonîo e la tacita 
approvazione dei parenti sono fatti , die pos¬ 
sono esser approvati sì mediante atti an ten¬ 
tici , che mediante testimonj. Ciò è lanciato 
all’ arbitrio dei giudici. 

Si osservi relaLivamcnte all’ art. r 83 che Ìo 
sposo minore , il quale s’è aramogUato senza 
Awal. Voi. IL 5 










[6G] 

lì consenso de’suoi |>ai'enLÌ, non può piu 
intentare in i^tudicio alcuna azione ccjntro i! 
suo niairnnonio , se questo viene approvato 
o tacita niente o espressatnento flai parenti 
medesimi. ÌNutisi ancora , che il minore a»- 

b 

giunto alla maggiorità può henls.simo torsi in 
isposa fjuclla, ciie gli iVi negata da’suol jia- 
Tcnti , fptando da loro dipeodeva. 

Ija sezione di legislazione avea a questo 
proposito recali innanzi due articoli ^ in vi¬ 
gor de quali gli ascendenti e il consiglu) di 
famiglia d’uu mi noi e, nouciiè lo ste-.bo mi¬ 
nore, non poteano aiiaccaie di nullità il se¬ 
guito nialMiiionio, rpiando fosse venu io iì 
tempo della ni a g gì ori la delio .sposo. Si repn- 
taiono imitili q^e^tl ailiooii, imptuciocchèi 
se il mati 1 mon IO avesse di poco tempo pre¬ 
ceduto la nnnonia, sarchile già stato impos¬ 
sibile a leelanianii 1 esercitare il loro dirit¬ 
to ; e se il matrunonio avesse avuto effettot 
molto tempo innanzi delia maggiorità , allora 
non conveniva invalidare quelle ragioni, per 
cui s’ era giudicalo dover.si [iroibire 11 rmuri- 
monio de' ininori senza il consenso de’ loro 
parenti. JNon si fece dim<pie nell’ articolo 
del codice veiun cangiamento. 
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ISeî prngc'to trova vasi puro un arficoîo 
de! ténor set-uente; La nuit lui risultante da 
un mairimnnh contratto con persona con¬ 
dannata ad una. pena. , Il cui ejjelto è la 

morte edile, piò essere reclamata dultaltro 
de’due conjugi. 

Si riflette, che quest’artìcolo ficea sempre 
siippori’c un malrimonin qualunque ci siasi » 
per parte delia persona morta civilmente , e 
che polca darsi il caso che il nialn- 

ïüonio non fosse attaccato di nullità, e se- 
^muasse ad avere il suo effetto. Quest’osser¬ 
vazione fece irasandare V articolo* 

Art. 184. Tout mariage contraete en con¬ 
ti açention aux dispos iLioiis contenues aux 
anicles 144 , ,47, .6r, ,62 et .Ü5, peut 
étie aHaqiié. sa U par les époux eux-mémes. 
soit par tous ceux qui j ont intérêt,, soit 
par le ministère public. 

Gii atticoli alîe;gaii ne! presente proibiscono 
îl iiiaîiiuionio anzi i cjuindici e diciott’ anni , 
proibiscono il doppio matrimonio , proibi- 
, s co no finalmente il matrimonio fra alcuni pa¬ 
temi e ne’gradi vietati dalla legge. 

V’ è però qualche dih'ìcohà nel conciliare 
cjuesd articolo col cento e trentanovesimo a.( 
titolo degli assenti 
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Dice l’art. i , ehe il solo nonjoge as¬ 
sente può altaroître in giiMÜciO il siìsscguenle 
nalriojunlü contrailo clalT alno rotïjuge , du¬ 
rante la di lui lontananza, mon tre il sopra- 
detio articolo 184 ammetie clie il nuovo 
matrimonio possa essere atiacoato tanto da¬ 
gli sposi medesiìtii , quanto da inni rpfo'ii 
eLe vi hanno interesse , ed insieine dal [)uIj- 

1)1 ico ministero. 

\ 

E vero, che d pprima l’arliooln mfdr.iimo 
era steso in modo, ohe la facoltà di ftiman- 
dar la nnlUià del sect)ndo matrlipionio 1011 
era concessa che allo sposo hi toro , .a' muÙ 

aseendonti e al pnlihlico ndnirsU ro ; ma si 
ricei'cò che venisse ancora at roi'dai.-) a’figli 
nati dal primo mairiiuonio , non che a ti ui 
quelli che vi avessero iuleiesso, e così an¬ 
che fu fatto pel moiivn , ohe sì leu ne il 
primo matrimonio a.ssolutanionie nniio. Que¬ 
sta facoltà fu solo ristietta nel caso indicalo 
nell’arilcolo 18'y. 

E siccome s’ era sostenuto non esser di¬ 
cevole, ehe un conjuge pubblichi in cotai 
guisa le vergogne deli'aldo e l’esponga ad 
una procedura criminale , si aggiunse ./ippo- 
siiamenie T arùc. 188, il quale dice che il 
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cowjn^Piin danno del (|uaJe torna il secondo 
mairi tnon io , poli à sosto nere la nuliilà del 
medesimo, finché trovasi vivente Tallio cou- 
juge che ha contratto i secondi vincoli. 

Sono (|uindi in coniraddisione, f un Taltro, 
i due discorsi pronunciati dinanzi al Cor [io 
legislaiivo , l’uno dal sig. Bigot quando ha 
presentato li titolo degli assenti, f altro dal 
sig. Potialis quando ha presentalo quello del 
malriinunio. * 

Dice il primo esser tale la dignità del ma¬ 
trimonio , che non convenga offuscarla col fin- 
teresse pecnniarln de’collaterali, e che sia 
sufficiente il lasciare a’ figli nati per un con¬ 
giungimento di buona fede il libero eserci¬ 
zio de’ loro diritti sopra la legittima , di¬ 
ri! ti che non [)ossono esser loro contesi dai 
figli ded primo niatrinionio. 

11 secondo dice al contrario, che la nul¬ 
lità risii haute dal primo, vincolo può essere 
messa innanzi da chìuixjue v’abbia interesse, 
e solo av'verle che non iscaturendo forzata- 
mente r azione che dall’ inteicsse che n’ è 
r unico principio motore, i collaterali c i 
figli ded primo matrimonio non sono arn- 
nie>si ad esercitar quest’ aziono, durante la 
vita del primo conjoge leso. 
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A sgomhrare queste appareoli contraddi¬ 
zioni fa d’ uopo ristrignero l’ai tleolo i fin ai 
caso preciso di’ 0’ contempla , c questo è il 
caso d un secondo mairiinmiio contratto da 
un conjuge, il quale non ricevendo veruna 
nuova deli altro conjiigo assente , c repu¬ 
tandolo morto, Ira ccldirate con nioll’ap. 
paranza di ragiono dello seconde nozze. Or 
anche in questo ca.so seinlir.iini , din non 
51 dovesse riserl.aro il diritto di sostenere la 
mdlita del secondo matrimonio al solo con¬ 
juge assente clic ritorna, ma die il si do¬ 
vesse altresì concedere a’figliuoli dd me¬ 
desimo dopo la molte sua, .salva .sempre 
la log^^mirnià de’ figli del secondo imatrimo- 

1 "'V r’ 1'”;™ '■■■'ìi'n»' in 

prò de figli dd primo lotto si nel caso .Idi’ 

assenza die m quello della l,ig,a,„ia. ^el 

caso del assenza solumto io sarei persuaso 

d esclurere , eolia,e,-ali. ^ Vedi f osso,va. 

zione all articolo rSg. 

Akt. i 85 . Néanmoins, le mariage c.oniracté 
par des épouse c,ui n avaient point encore l\hc 

Zr; T ' point 

r • 'iL ’ n attaqué. 

Si. mois depuLi^c 
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cet époux ou les époux ont ntfoi/it l âge 
compétents i-" lorsfjue la femme quinaocut 
point cet âge a conçu aoant l échéance de 
six mois. 

Per render im glorie di questa seconda ec- 
eezione si disse , che la legge non deve pre- 
leiulere d’essere più saggia della natura » e 
che rptando vi sia la realtà del fallo, a que¬ 
sta dehbon cedere le* mere suppo>Ì2ionì con¬ 
trarie Ma si osservi , che non è stata P im¬ 
potenza di Ile giovaneltt di divenir madri 
prima dell’eia di fjtiiudici anni, la cagione 
per cui si è vi eia tu d in a in ino ni o anzi che 
fosse questo termine oì trépassa tu , perchè 
respcrlenza diniosira basic voi mente il con¬ 
trario. ilagionl d interesse peculiare e gene¬ 
rale diedero niollvo a questa proibizione, la 
quale ebbe prlnclpalnienle per iseopo la con¬ 
servazione delle giovanotte. Che se in questo 
caso il matrimonio fu convalidato , ciò nacque 
per P immeuso favore che si deve impartire 
a’figli. (P^edi t osservazione alC artic. i 44 J- 
. A KT. 1 86. Z-e père , la mòre , les ascendans 
et la Jamdle , qui ont consenti uu mariage 
contracté dans le cas de t article précédent, 
ne sont point receyables à en demander la 
nullité. 



Art. 187 Dans tous les cas oh ^ conforme-^ 
meid à lari. l'actio/i en nullité peut etve 
intentee par tous ceuoc qui y ont un intérêt^ 
elle ne ficut l être par les païens collatéraux y 
ou par les enjans nés cVun autre mariage , 
du 'Vivant des deux époux , mais seulement 
lorsqu ils y ont un intérêt né et actuel. 

Suppone fjuest’ai tîcolo, cKc i fi^li del 
pruno malrirnoino non possano aver mai in¬ 
teresse di aUuccarc il secondo che dopo la 
morte del loro padre o della hjro madre, 
passati a seconde nozze, cioè pel solo mo¬ 
tivo di ncoglìcre la loro eredità , ma co¬ 
desti figli non poircbhero eglino aver rjtialche 
alito diruto da esercitare dopo la morte del 
coiijuge non maritalo la seconda volta , e vi¬ 
vente ancora il conjuge rn>iarItalo ? A modo | 

d’esempio quando sì trauasse dì convenzioni ^ 

stipulate nel primo matrimonio ? lo credo I 

che di rado assai deliba accadere che questi 
figli abbiano ad attaccare i! secondo matri¬ 
monio per esercitare ctifai dìtiui j e dove il 
caso si presentasse , sarebbe troppo odioso 
il veder de’figli intentare un’azione sì nota¬ 
bile contro r amore de’loro giorni. Quindi 
CQnchiudo essere provvidìsiima la disposizioua 
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deir articolo, che ha posto un confine all’ 
esercizio dell’azione de’sopraHegati figli, e 
r ha riserhata soliamo in un caso urgcmis- 
situo d’injniediato interesse. Con diverso oc- 
cliio però dovea la legge riguardare il con- 
jiige al)bandoualo, cui mediante il seguente 
articolo ha concesso di prò move re 1’ azione 
di nullità, anche vivente Taltro conjuge, che 
ha i pruni vincedi infranti. 

A it '!■. 188. A 'époux a a p réjucUce duquel 
a été contracté un second mariage peut en 
demander la. nullité, du vioant meme de 
l'époux qui était engagé açec lui. 

îu fjuest’ articolo non si ripete quello ch’ è 
detto nell’articolo ove si concede al 

primo conjuge la facoltà di attaccare il se¬ 
condo matrimonio o in persona , o co! mezzo 
d’un suo legittimo procuratore munito della 
prova della di lui esistenza. Ciò dà sempre 
più a divedere , secondochè io ho osservato 
alTari. 184, che in altro modo s’è riguardato 
il matrimonio contratto nel caso d’assenza, 
e in altro modo la pura bigamia. NulJadiujcno 
è così saggia la precauzione deli’art. i 5 g, che 
potè a ancora trovar luogo nei presente articolo. 

Aht. 189. ^SV les nouveauçc époux opposent 
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ia nullité du premier mariage, la validité 
ou la nullité de ce mariage doit être a 
préalablement. 

Aht. iqo. Le caTiiiïussaire du gouverne¬ 
ment, dans tous les cas anxfpiels s"appllcpie 
I article 8.i, et sous les modifica Liai s portées 
cil l article i 85 , peut et doit deman 1 er la 
nullité du mariage du vivant des doua: époux, 
et les faire condainncr à se séparer. 

Cuîiieciiè assoluto sia tjuc.st,’ ariifolo, e 
uno stretto dovere inipon^^;! ni puhltüco ini- 
nistcio cil denunciare i mali immij contiatli 
prmia delia conceduia età, o Ira’prirenli di 
un grado vietalo dalla legge , o durante mi 
altro matrimonio legale , il sig. l>orlaiis nel 
suo bellissimo discorso tenuto dinanzi al 
Corpo legislativo raccomanda caidanieute, 
che lo zelo del ministero pubblico non de¬ 
generi in una specie d’in(|MÌsÌzione , non do¬ 
vendosi egli frammettere se non cpiando il 
vizio del rnairimonio sia nolo,io, ii rnatri- 
inomo stesso palese affatto e sursis tente , e 
quando sopratiuao un lun^o p„,non 

abbia di già soitratli di 

^ h ' '^['Osì an immediate 

ricerche del magistrato. 

. Aut. ig,. Tout manage qui u‘a point été 













contraete puhliquement , et qui na point été 
célébré devant l’officier public compétent , 
peut être attaqué par les époux eux-mêmes^ 
par les pères et mères , par le^ ascendans , 
et par tous ceux qui j ont un intérêt né et 
actuel ^ ainsi que par le ministère public. 

botisi che (juest’ ariicolo , corne V articolo 
i 88 , non prescrive alcun intervallo di tempo 
per atiaerare il matrimonio a differenza de¬ 
gli articoli i 8 f, i 85 e i 85 . 

Osservisi ancora, che quest’ articolo uoa 
sospende litio alla morte d’uno de’conjiigi 
r anione di nullità del matrimonio , come hi 
l’art. i 8 r , e che per esercitar quest’azione 
basta avere un interesse immediato. 

Seiihene quest’ articolo non fiiccia espres¬ 
samente menzione del consiglio di famiglia 
fra c|uelli , che attacrar possono il matrimo¬ 
nio , nuliarliineno vi è indicalo implicilamonte, 
poiché VI SI amnietiono ad esercitar l’azione 
tutti gli aventi interesse. Ij’ azione del consi¬ 
glio di famiglia non ha però luogo se non 
nel caso del matrimonio del minore. 

-AUT. iga. Si le mariage na point été 
précédé des deux publications requises., ou 
S il lia pas été obtenu des dispenses 
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jnisi^s par la Ini ^ ou si les itiiervaU $ pres^^ 
cnts dans les publiât dons et célébrations 
71 ont poin< été obseivés , le cnniinssaire fera 
pi'ononcer contre tojfio'er public une atnende 
Cjui ne pour!-a eæcéder trois cents Jrancs ; 
ou contre les parties contracf(utfes , et ceuæ 
sous la puissance desipuds elles ont agi^ 
Une U mende pn'nportton/ tee a. leur fortuite 

AisT. kj:'). T y es me me s peines f>rononcées 
peu l ai Itele precedent seront euci^urues par 
les personnes g ut j' sont désignées , potir 
toute con(t'avetilion aux tègles prescrites i>(ir 
l art. i()5 . lors meme t/tte ces cofitraoentions 
ne seraient pas jugées sttffistttiies pour faire 
pi otïoncer la militi é du mat'iuge. 

1 rescrivfi l art. i fj5 f lic il nia)rÎrnotiio sia 
celebrato piibiillcatnente al cospetto d^'Il’ n(- 
fizial civile (ici dotnicilio d’ uuo de’ due 
Cüojiigatî. 

U presente articolo suppone , che si ab- 
bla CüMiravvemito a c;n,.s!a ifgnia, c sup¬ 
pone nnlla ostarne, che il n.a\,i,nonio non 

sia radicaltuente nidin TIa i i i 

iJMio. Laio sciiibrerfhhe eoo- 

traddire quanto trovasi nell'ariicol 


Ü tQ( 


ma si osservi ohe ^ 

che ,1 matiimonio pnò essere attaccato ec. 








sPgue dunque , che il nialriniomo piuj 
essere e non essore dirbiatalo nullo , il eîie 
dipende dalle cireosianze , dalla buona fede 
de' cot jtigntl , dal tempo traseorso dopo il 
inalrinionio, dalla possessione distato e aUre 
puriirol rità , tulle ritucsse alla prudenza 
de* j£(ÌMdici , cui è laseìata la libertà di deci¬ 
dere. Questo dà a dit edere, cbe nel rodine 
bi'Ojïnn porgere setia e luitutta attenzione 
all’ espressioni di ogni ai licolo. 

K unppur la luaneaiiza ilelle due pnbbli- 
cn/ioui , o V inosservanza dello spazio ri- 
cbic.sio tia runa e 1’altra prima della cele¬ 
brazione del matrimonio , Io rende nullo, 
ove |>eiò altro difetto non ri sia che cpjcstO' 
Ija legge non condanna i rei di simile ne¬ 
gligenza ebe a semplici ammende. 

1 ) iiibrnai d’ apjx'llo di Ib rigi aveva os¬ 
servale, rbe non solo per le indicate man¬ 
canze si doveva a.ssoggenaie all* ammenda 
r iifliz.lale civile , ma per altri casi piti gravi 
ancora , cjualt savelibero il conginngere de ra¬ 
gazzi prima dell’età prescrilla , if prestare il 
suo ministero a’ maliìmovìj incesi misi cc. A 
quest’omissione si doveva srpplu'C. 

Ar.T. Nul ne peut reelcinLcr le tUr& 
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dépoux ét les elfels civils du mariage , s^il 

ne reprcsente. wi acte de célébration inscrit 

siu le icgistre de l état ciçil, sauj' les cas 

]>iei^us par l art,' titre des Actes de l’éiat 

civil. 


L aiticolo rjiii allegalo allude alla perdila 
de refusili o alla luru inanoanza. 

ic.)5. A(7. fiossession dlétat ne pourra 
dispenser les prétendus époux qui Vinvoque^ 
iOJit respectivement,, de présenter l’acte de 
ctlthi allori du mariage devant iojjicier de 
I état civil. 


Pua n dan do Ü processo veri )a le della .se- 
diua 6 Innnialfi anno ir trovasi, clic il si- 
tjiioi Itcillard sosienne , eli’ora incongrua 
e viziosa la disposizione di f/ucsi’anicnlo, 
perciocché ella siahillva por p.incipio , che 
Ja possessione di stato non fosse una prova 
sunieienio del oi.nrinionio dcMiie conjiooiti, 
lino rispetto all^ altrui. E dal processo 'ver- 
Eale risulta essersi anche trovata giusta una 
tale censura. INulIadiineno J' ariicoio non fu 
cangiato , ed è for.a il conohiudere, o che 
ticl processo verliale non sia stata esatta- 
niente legisirata la decisione, o che si ah- 
l>.a noiao di i,oi, cU„ 
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della spnipllce possessione di sfato era un 
esporsi al risolilo di tenere a lecili e ic^o- 
ïarl matrimonj dolio ooniidinzioni ilÌRoile ; 
molto più ( ùe saie libo rii scito aìj[0\ole al 
COI jn^o , mi si fosso rei alir pregiudizio roll’ 
insorivcie il suo in. [r-inonio sopra un foijlio 
voraute , il j'.rovare niedianlo una procedura 
cniuinaie il suo mairiinonio, 

A ]t T. . 9fi. /. ors(j11 ’ '7 j a /■o.s-.s'o^s 'ioii < Veìat^ 
et (juc l'iicte de céleirttliafi dii inai'ìiige do-- 
vaut Pojfìcìer de Cvtat civil ej./ repìéseaté 
les époux sont respect ivcrnenl non-recevables 
à demander la nullité de cet acte. 

Non .si pt I da d’ occhio il divario , ohe 
passa fra 1 duc aiiirolt ^95 , 196 e 1 ’arii- 

colo igr. Le disposizioni de* prinn non ri-* 
guardano ebe i due coi ju^ati , a’ (juaJi, 
disdirono ntl caso conicm[)laio noli’ articolo 
196 l’azione di unlliià. Non la disdicono 
lò a li.Ilo le altre persone , che sono ac¬ 
cennale nell’articolo 191. ( e ài V osserva - 
zione jatla interno al rnedt sano 

Abt. Si néaninoins dans le cas des 
art. 19^ et 195, il existe des enfans issus 
de deux individus cjui ont <véçu puhlnjuC’' 
ment comme mari et Jemme, et epù soient 
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tous deux décédés , la légitimité des en fans 
ne peut être co/itestée sous le seul prétexte 
du défaut de représentation de tacte de 
célébration , toutes les fois que celte légiti~ 
nule est prouvée par une jfossessîon d’état 

qui il est point contredite par l’acte de nais» 
s ance. 


1 ) progetto non faceva dapprima alcuna 
eccezione in favoic do’figli, i'roj>(>se!a effì- 
oaceinenlc nella seduta del G Inuniaie anno 


Il il consolo Caiiib.icéi òs, il quale tllodc a 
vedere la niiscrahilc condizione, cui so^eia- 
ccrebbe una prole, clic non potesse presen¬ 
tai e in giudizio l’atto di riiatrinioiiio de’suoi 


genitori. Soggiunse eziandio , che la dispo¬ 
sizione assoluta deli’articolo era .sopratiulto 

improvvida dopo una lunga rivoluzione , du- 

In q.alo n.olii ossoikIo.sì .-.m- 

TOog lau in p,iosi cstfn avnvano iraMCiiralo 

d osservare le fonne presoriae per gli alti 

dello sialo civile. II iio.isiglio glodicò lagio- 

iiovole l osservazione, die iiiiironiiina.i ' gii 

all amica ginrispnidenza, come Io si può 

vedtM’e in molli 1 uo'>Ij 1 finita ^ r t\ 

ue.Ue opere di Dagues- 

seau e di Cooliln. Colli,,.,, a„oo, a eolie leggi 

9 cod. de nuptus e pnlat. 
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Dopo Î.1 morte solunto de' due eonjugid 
r articolo assi'ìve Ì dall’ol)!>ii"o tU pre¬ 

sentare l'atto di niaìrinionio ile’ìur sfoni- 
tori, pcrcliè si suppouc , elle, vacca dina que- 
st«a morte , essi po->saiio ignorare ii luoj^o , 
ove fu celeliraio il matrimonio. Vdvonrio 
però uno de’conjujt;ati non si ammette tjue- 
sta inscienza fuorché nei caso die il conja- 
galo superstite fosse in uno stato di do^ 
iiienza o d’imhcclilltà, per cui Io si do¬ 
vesse considei'are come morto. 

f reggansi iiiolire le osseivazionì al cu- 
p itolo 2 in ton IO in })a terni tà ). 

Art. 198. J.orsifue In. prence d'une célé- 
hrutioìi Icgulc dii niartiige sa trouve acijuise 
par le resuhut d una priicedure criminelle^ 
L’inscription du jugement sur les registres 
de l etcii civil tissui c aii nidruige^ ù compti’r 
du jour de $ci celebrution , tous les effets 
civils^ tant à l egurd des épouse quà l'égurd 
des en fans issus de ce murin.ge. 

f yedi le osservazioni fatte all' art. 4(î J. 
Airr. 1Q9. Si les époux., ou rua d'eux 
sont décédés sans avoir découvert la fraude, 
faction criminelle peut être intenté par tons 
ceux qui ont intérêt de faire déclarer la 
Anal. KoL //. 
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maria gli vaiai de, et pat' le conunìssaire du 
^OLiueraemertl. 

La frode [ìun essere pi i nel niente com¬ 
messa dall’ ufficiai civile {|uaiitlo rpiesii in¬ 
scriva il maìrnnonio sopra nn foi^lio volan¬ 
te , anzlcliè ue’ rej^i'^tri medesimi dello stato 
civile. 

Akt. e.00. Si ro/fider puliic est dècade 
lors de la découverte de la frauda^ V action 
sera dirigée au civil cou (re ses hèriliea'S par 
le commissaire du ixouverneineuty vji pré¬ 
sence des parties intéressées et sur leur dé¬ 
nonciation. 

Quest’ arlioolo fa insorgorc una fjiilstione 
di molto rilievo. Attenendosi airariicoio itj8 
Ja celebrazione d’un niairimonlo può essere 
provata col mezzo d’ una procedura crimi- 
liale. Quando 1 Liffìcial rivile è morto, rjnesìa 
procedura criminale non lia più luogo , e 
solo si ha la faci.Ita d’intentare im’ azion 
civile contro gU erodi de) medesimo. Jìi- 
mane aunrpie a sajiersi, se la morte dell’ 
uffizial civile tolga ogni speranza di poter 
provare la celebrazione del matrimonio. Se¬ 
condo il senso di quest’ articolo 200 e de- 
gli articoli iy.8 e 4G sembra che sì, 


ma' 
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io sono d’liti avvuso diverso. Iniperciocehè ; 
quando sì Lratla di frode, i oonjuifaii non 
debbono portare la pena delia tarda sco¬ 
perta deila medesima. Oltreciò io credo, 
die r azione civile deliba in questo caso 
produrre 1 medesimi effetti dell’ azion cri¬ 
minale , ragione per cui si è voluto che 
qnesdazione fosse intentata dal commissario 
del governo al cospetto delle parti interes^ 
Sate e sopi'a la loro de min fi a. Ve desi chia¬ 
ramente, che se la legge non ave.sse avuto 
in mira il risultato dell’ azione , T avrebbe 
lasciata direttamente in balia delle parli inte¬ 
ressate , cui ella compete ne’ casi ordi¬ 
nar] , c non ne avrebbe incaricato il com¬ 
missario. 

Akt. 201. Le mariage (juì a été déclaré 
nul produit néanmoins les ejjeis civils ^ tant 
à l’égard des époux cjuà Végard des enfans^ 
lorsqu il a été contracté de bonne fol 

Airr. 20 2. xSi la bonne foi n existe que 
de la part de l'un des deux époux ^ le ma¬ 
riage ne produit les effets civils quen fa'- 
veur de cet époux et des enfans issus du 
mariage. 

J>a lungo tempo era fissato nella giurlspru" 
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donza, che la ])!iona fede d’ uno de*’conjui;;MÊ 
bastasse per assiciiraro ,^ii eHeui ci\i'i del 
inaLrirnonio per ri^niai-do a tpieslo coujij^^rti.o 
e alla sua prob'. f n U 11 iiisspilh. , ^iiirisp, 
CW. alla parola fi^li nam. l u e gli autori 
per lui citati J. 

In nessuna parle del processo verh ile tro¬ 
vasi la discussione, che p isifivam niLe si li-'i'o 
intorno a’ niatriinonj clandestini o a 
iti cLì LkaiIo tii;)rlts. Scorsesi soltanto nella 
seduta del \ vcudeiumale anno io che una¬ 
nime fu il parere de’iiiemlni delia sezione 
di legislazione sopra la validi ù d.^gii ulti mi 
inatrimonj , che si tennero validi qnan io 
non fossero stati preceduti da cononliinato. 
Alcuni voieanh tali, auclie se preceduti. Nella 
seguente se»lnta la sezione niedesim i [irtj- 
pose UH articolo die convalidava i malrlino- 
nj in extremis, uon maccliiati però ila an¬ 
teriore concubiu.uo. Quest’articolo fu làscr- 
hato ai titolo della Paternità, ma nè in 
onesto,^ ne m altri titoli del Codice si fa¬ 
vella de’succeonati matriinonj (i). 


(i) Per i)en comprendere io 
sseivaùoui fa ò-’uopo di sapere 


Spirilo di tutte ques*,e 
in qual conto si. tene- 























Pnr lo pa.'îS'ilo (lifitni;’novnnsî 1 matrimoni 
(;];i(ul(.'sLnu da* luairmionj tenuti segreti. I 
primi erano quelli non oelcbrati pubblica¬ 
mente e colle forniailtà prescriue dall’ ordi¬ 
nanza di iìloisj 1 secondi quelli, che erano 

vano in .[‘'l'ancia i ìvialriinonj clfinrles'tint ^ i rnatri- 
nionj spf^reiì c quelli in. ex’remis prima della fa- 
raosa il ionia razioni; del tüâp e dopo la Miedesima. 

Riguardo a! niairitnonio cìande^imo, siccome era 
qnesto di forza ccieiiraio senza i.utte le formalità ne¬ 
cessarie, o coir omissione di alenna delle più es- 
.sciiziali: così in nessun caso la lesse riconosceva co- 
desta unione illegale. lira dessa rnilla qiinnio agli ef- 
felii civili , e i figlinoli , che ne dei'ivavano , erano 
incapaci <li ogrìi snccessìone diretta o collaterale. Le 
leggi canoniche con fermavano però talvolta questa 
matrimonio j secondo le varie circostanze, ma solo 
(jitoad foediis et saerarneiiium. 

11 matrimonio segreto portava diversi caratteri, 
poiclic celchi'ato con tulle le necessarie formalità era 
soltanto tenuto nascosto agli occhi del pubblico. Prima 
della dichiarazione ibog questo matrimonio era di¬ 
chiarato imllo per ogni riguardo; dopo la dicltia- 
razione fu dichiarato pur esso valido cjuoad foedus 
et sacramentum, ma lo »i tenne non producente al¬ 
cun elfetto civile, cosicché hi vedova non polca pre¬ 
tendere nè Goiitrodote , nè regalo per ragion di noz- 
7 ,s, nè verun’altra utilità, che a lei fosse tornata in 
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SìLbene cclcbraîi colle ordinarie formalllh, 
ma die i conjugal! aveano [tei* Joi’f) ragioni 
tenuti nascosti, scrinando a modo d’esempio 
alcune apparenze, come di non nveie lo 
stesso domicilio , di non portare il nome 
dello sposo ec. ec. 

In virtù degli articoli 5 - G della dìcliia- 


forza dei contfalto di suo inalrìmotiio. E jicr una delle 
solile contraddizioni di alcune siravaganii leggi 1’ iit- 
nocenle prole era sibbeiie cousiderafa legìttima , ma 
tutto al piu non avea diritto che sopra un’ alimen¬ 
taria j)ensione del pari che la madre sua. 

1 mairimorij m extremis anzi clic fosse juibblicala 
la dichiarazione del fossero pur eglino cclc- 

lìi'ati con una concubina^ erano validi. E figli ante* 
ri ornici ile nati riconosciuti legiiiirni e ca[)aci d’ ogni 
successione. Queste clementi disposizioni furono alte¬ 
rate dalla dicJiiaraziotie del lOüij^ la (piale castigò^ 
come succede d ordinario nelle nostre impcifellis¬ 
sime legislazioni^ il fallo della scoslumaiezza del pa¬ 
dre nei miseri lìgtiuoli^ dicJiiarati incapaci d’ogni 
successione, quando il matrimonio in extremis avesse 
avuto principio ab iUicìtis , cioè fosse stato contratto 
in punto di morte con una concubina. Sì accordò 
nulla ostante a questa prole un diritto d'alimenti per 
non isVingere forse la durezza e l’incongruità della 
legge ad un punto eccessivo. 


C Nota del traduttore 










..azione del ìG^ìq 1 G-;li provenienti da lua- 
irnìionj itìSCOnU , o co*UràtU in €octì€iìiis y 
erano dichiarali incapaci di oi^ni successione 
del pan ohe la loro postenià. 

il sW. Portalis lit traitaio a fon.lo rpiesla 

Ï1 

rjnìsiionc nel suo disctirso al coi’po lei^isla- 
tivo presoli tand .^di il tiìolo del nialilnntnio. 
Diss’ egli , che or non vi polcaii pio essere 
m.iiriiiion j clan'lesi ini , dap[)olciiè il Codice 
aveva prescritto , clic tiit'i i niatrinionj si 
celebrassero dinanzi all nfticial civile , e (dio 
essendovene incorrevano nellov disposizioni 
dell’articolo iQi. 

l\is]ietto al m itrlmonlo ifi cxf remis sog¬ 
giunse che la dlcbiarazione dei iG^in era 
appoggiata a buone c fondite i agi oui per 
ricusare al medesimo gli effe iti civili j che 
questa dichiarazione aveva voluto prevenire 
le confessioni straj>[>ate afa debolezza d un 
uomo ino rien te , ed impedire nel tempo 
stesso il condì limato togliendo la speranza 
di correggerlo un giorno con un simulacro 
di matrimonio, il quale tergesse le maocliìe 
della vita intera ; ma dall’ altra parte ri del Le 
il sig. Portails ch’era cosa inmii.nia il ra¬ 
pire ad un padre mo rien te il mezzo d’ assi* 






i^utaie ïa stato ci una prole inìiocente, die 

egU è sul punto di lasciare iu braccio alio 

^qualloie e alla miseria, non permeitmcJo^li 

d esser giusto in un momento in cui cj.,es\o 

«omo ha tanto bisogno dell’altrui miseri- 
corciia. 

Per motivi di carità e d’interesse indivl- 
ua e il slg. 1 ortalis csousò dunrpic codesti 
matnrao.jj, c foce cìve i sopralicgati molivi 
prevalessero alle ragioni di morale e di po- 
Imca che avean dettata la dicbiara.done del 
i 65 y. Chi darà torto al sig. Portalis? Nes¬ 
suno di’IO mi sappia. Concbindasi adun¬ 
que, che non avendo il Codice formalmente 
vietati i mairi,nonj in extremis, Iianno essi 

tutu 1 loro effetti civili 
, , . -, » quando sicno stati 

celehrau colle prescritte formalità , c sicno 

o no stali prevenuti dal cuneuliinato. 

lutta la difficoltà verrà dal modo di os¬ 
servar queste forme, perchè la legi;e esi^m 
sempre che la eelehrasione del matrimonÌo 
facciasi al cospetto dell’ufficiai civile e nel 
luogo pubblico eh-è indicato. Non è neppur 
pos,,.bdc .1 deludere questo formalità am- 
niogiandosi col mesr.o d’un procuratore, 
«on essendo ciò stato mai permesso che J 







[ «9 ] 

Pnnc;[H , e iioii facendosi, rnenzione dalla 
di questa circostanza (ij. 

Li io piovoso del corrente anno presen¬ 


ti) Rifluite saggiainenlo iì nostro fiuaìjzzatore^ die 
ijnesla clcmeuza del Codice ^ die rii rutta le rigorose 
di.sposirJoiii tlellu dicJiiurazioMc per riguardo 

ai iitalrituoiij i/i extretnis, rendesi vana ^ poiché è 
■iiripossibiic che si osscrvltio in extremis tutte le for¬ 
me ridiie.ste dalla legge. JNè solo, dico io ^ v’ha 
1 ostacolo della presenza dell’ultlcial civile, ma vì 
s ojipone ancora quello deli’iiitervallo delle pubbli¬ 
cazioni. In quest’intervallo l’ammalato può uscir di 
vita e la morte togliergli il mezzo di riparare ai 
danni portati colla seduzione ad ima misera dorma , 
a cui lascia in ricompensa d’ una docile e non di ra¬ 
do \ iriuo.sa condiscendenza una turpe povertà. E vera¬ 
mente turpe, poiché accompagnala dal disonore d’un 
lungo fu unterò concnlunato. Massima generale. Q'iaiido 
le leggi non hanno forza suffi eiente a prevenire i 
delitti, non tolgano almeno i mezzi di sanare le pia¬ 
ghe latte j e veggano di buon grado il rispetto, che 
si porla alla virtù e alla sanità de’costumi, anche 
quando si calpe.sta c 1’ una e 1’ altra. E che questa 
mia riflessione sia d’un qualche peso, il diinoslra, a 
ine pare, la riserva che .s’era fatta di parlare dei 
mairimoii] in etxremis nel titolo dei matrimonio ^ 
ì'Ciichè poi in questo titolo non se ne trovi motto, 

del lrudìUtore]t, 
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tossi una causa ri flessi bile all’ u dienza delia 
sezione civile delia corre di cassazione rela- 
livaineme ai matrirnouj teuuù nascosti. 

Li 4 .iijosio 177' fa cele’oruo un matri- 
nionio dinanzi al proprio curato, e dopo ire 
pubbncazloiu di ibride , fra la signora Te¬ 
narie vedova dei Principe di Beaufrun niL e 
il sig. Sanson 'Taxis uflìcial di Dr.igonI, ca- 
vaiìcie di san Luiiii, 

Il niatrimonio si tenne celato. Continuò 
la Principessa di Bcanfrenioni a portare lo 
stesso nome e ad agire come se fosse per¬ 
sona libera, mrirendo ancora cnlìo stesso ca¬ 
rattere di persona die pno disporre di se. 

Alcuni mesi solo puma della sua morte 
accaduta nel mese di nevoso anno 8 dìa e 
suo marito presentarono domanda al tribu¬ 
nal civile per far correggere un errore di 
nome incorso nell atto di celebrazione del 
loro mali'inioiuo. Il tribunale avea anco nu- 
^rlzzata questa correzione, la quale però 
non si fece die dopo la morte della signo¬ 
ra di BeanfremoiU. • 

Li 4 fiorile anno 7 questa signora avea 
pui fatto un testamento olografo , In cui ri- 
eonosccndo il matrimonio contratto col sig. 
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Sansone Taxis lasciava'jli 1’ usufrutlo dì tutti 
qnc’ boni, onde a lei era permesso di di* 
sj>orre. 

Passo sono silenzio moke altre circostan¬ 
ze, da cui le parti liti^auti arguivano vicen- 
devolniente la pubblicità o la secretezza del 
matnnionio. 

i)ue anni dopo la morte della BeauPremoni 
il sig. Sansone cita in giudizio i conjngi Lis- 
tenois nipoti della principessa defunta, per¬ 
chè abliiano a jàlasciargli 1’ nsuPiutto della 
moia de’beni. Rifintan di farlo i Llslenois , 
e allegano princlpabncuie la diclilaraziono 
dtd iGfnj. 

(ktidizio del trilmnal civile die conferma 
il legato. Sentenza del irilinnal d'appello di 
Pai’igi del 5 ventoso anno il, (die il di- 
cbiara nullo. Jlif orso alla cassazione por par¬ 
te del sig. Sansone Taxis. 

Sosteneva il sig. Taxis nella domanda pre¬ 
sentata al tribuna! di cassazione.* primiera¬ 
mente , che il tribunal d’ appello avea di- 
cbid.raio fuor di proposito segreto il suo ma- 
lilmonio. INon dovea vetsare su questo fatto 
il giiidicio del tribunal di cassazione, il quale 
tiene per veri tutti que’ fatti che sou rico- 
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lìosciufì da pruni trilmnal! , quando non vi 
sieno prove IcLtcrall in conirario. 

Io seguito, che la dlchi:it‘a/,Ìonc del iGà() 
prescriveva delle pene contro l;i sola prole 
e non contro i medesind conj-igali, Avver¬ 
tasi ancora dio rpiesla dichi ira/n onc ìiiiaiuo 
privava della snccessione i figli, i,, .pianto 
considerava prclimlnannr.nte nnllo il malrl- 


monio per riguardo a’snoi efrctti civili. Tale 
era li princ!()io della generale glnri.spruflen/,,i. 

Finalniente diceva il sig. Taxi.s che la di- 
chiara/,ione del iC".j era stata abrogata dalle 
successive leggi, j^cco Ì1 punto che ha de- 
ler.ninaio li giudicio del tribunal di cassa- 
zìone. 

Questo tribunale Ila osserv.Tto che le leq^d 
potevano essere abrogate s'i espressamente 
che taeitamente, e a lui parve che la di¬ 
chiarazione raentovata fosse stata tolta nella 
seconda guisa. 

È veio che le nuove leggi 20 settembre 
1792, 12 brumale e 17 nevoso anno a non 
annullano esproisameiue codesta dichia-a- 
a.one, ma si rifletta che la prima non esige 
altro, perchè il .uatrimonio sia vallilo e ca¬ 
pace dogli effetti civili, se non che sleno 
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servate le forme per essa prescritte , non 
curandosi che il niai ri n ionio con tratto una 
volta puhbiicamente a!>hia sempre la stessa 
puhliHeitn. 

Quella de’ i2 hriiniale richiede poi che ì 
figli naiurail succedano del pari che i figli 
] egli li mi. Or supponendo esistente ancora la 
dichiarazione come conciliare le di¬ 

sposizioni della medesima con quelle di que¬ 
sta l.•ggf*? Come figurarsi mai che doves¬ 
sero essere esclusi dal la successione i figli 
Ir £5)1 timi drila sig. j)oa afre moni e del sig. 
Taxis nati all’ombra d’ un matrimonio te- 
inito .segreto bensì , ma rontratto con tutte 
le roniie giiiridithej e ohe poi a que la suc¬ 
cessione potesse IO essere ainme.ssÌ 1 figli na¬ 
turali provenienti da un supposto loro con- 
ciib'naLo ? 

Iliguardo alla legge 17 nevoso ella auto¬ 
rizza generai me me i conjngati a ben eficarsi 
scanibievolmcnte, ristringendo solo gli efieiti 
della loro reciproca benevolenza in caso di 
prole. ìi chi asserirà che la sig. Beanfremont 
e Taxis non fossero conjugati? Di.stingue 
forse questa legge gli sposi riconosciuti puh- 
hlicamentc da fjuelU che non lo sono? 
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Ciò malgrado ])ort-.\’ano alcuni opinione j 
Cile non avendo le; siiminenXovalo leggi espres- 
sainenlc detto, che la diri,iara/ione del 
fosse abrogata, olla si dovrà ancora consi¬ 
derare vigente. Ma anebe il Co-lice aiuiale 
non iic iia fatto menzione. jJirassi per fjuc.sta 
ïagtonc ( li ella esista tuttora? lo non credo 
certo elle ninno avrà la stravaganza di so- 
steneilo. Si irpg;, mente ciò che disse il 
si^. J oitiibs al!j trilmna del corpo legisbttiva 

fjumdo fecesi a iavellare di rpiosta dichia¬ 
razione. 

Mosso da tali molivi il tribunal ili cassa¬ 
zione ha cassata la sentenza del tribunal 
di laiigi, contro però lo concliiusioni del 
procurator generale (i). 


(i) Questa causa ^ secoinlo me, dà luogo a disa 
inmare due pumi importamissimi , i’uno die s’attie 
ne a a maiena del matrimonio, l’altro die risguar 
da la legislazione iir generaie, 

} nio punto è, se sia permesso Ì1 tener celali 

ùgh occhi dcJ pub!>lico im nini ■ i \ 

. . ^ ^ìinirnnanio donzelle pei 

SI sono osservale fnif.. ì.. r * ^ ' 

7 . tuìtc Je foroialna presenta 

“ , a modo d’esenipia sesia permesso ii 

noo al>,t,.re co.i <,„eUa che si è tolta ir, isposa. i) 

noa coslnogerJa a psortare il p„^„,;o nome, l’occol- 
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C A P. 


OLbli «azioni oKe nascono in forza uel 
niati’imonio. 

Art. 2o5. Les énouoc conlTacfent ensemble ^ 
par le seal fait du uiarla'^e^ L obligation de 
7ioiin'ii\ entretenir et éle^>er leurs enfans. 


tare finalmente tutte quelle circoptau/e^ cbe palesane 
.al pLib'-'lico inleio clic due persone sono conjiigati, 
lü credo che si; poiché non veggo quai danno si 
porli al })uhhlico medianlc questa segrclczza, la 
quale può derivare da circostanze doniesiiclie , da 
odj di famiglia , da ju'egiudizj e da mille .al ire cause 
eli* è inutile il descrivere. Adduciamone un esempio, 
Una donna ha un zio infatuato della sua chimerica 
nobiltii. Questi la jiriverebbe d* una successione , se 
mai venisse a sapere eh’ ella si maritasse con un 
oncst’iiomo, che per sua fortuna o sfortuna non com¬ 
putasse un centjuajo di a cendenli dissohitissimi ^ vi* 
zio.iissiini j ma tioLilis.simit Lo zio ritiralo dai mondo 
non è in caso di sapere ^ tioti dico ciò che succede 
in un’altra città, ove soggiorna qiiesla nipote^ ma 
nemmeno ciò che si la in una parrocchia vicina alla 
sua. Chi condannerà questa giovine se terrà il suo 
matrimonio celato non agli occhi della legge, ma 
agli ocelli d'un pubblico ciarliero ed indiscreto? Ol¬ 
tre ciò la legge non si contenta ella in tuli i casr 
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Inlorno a qncÿi.’oljhü^.ai'jone si consTjlû 
1» tit* t} (ici Jj!>p ü( loi fr 

molle oiassnnc occcl lenii* 


cJie raccJiluJe 


J’una limlala pul.MicIlV; Si rammenli™ le gi,„le 

nIle.s.on. latte iMlonio alla piiM.licaelo.ie delle leggi 
medesime, e si conchiu.la, clic duo sposi <iiiiui.l’liarL 
fatto pnlsblicare il loro miiliimoiiio nella casa del 
loro comune, .piando J'Iian conlraito legali,.ente alla 
presenta dell’ufficiai civile, „ leslimoiij , 

•Jiiando rmalinenle liaiiiio ricevuto in forma 1' atto 
del loro matrimonio, „„„ ,, jj 

Ma un malrmonio tenuto itascoslo può dur luogo ti 
frodo e a malizia. Convengo pnrclid si convenga 
rare che la frode e la maiiria scoperta che sia, etnie 
setripre ni danno di chi i .,„i„re , contro al 
quale si ha sempre un’ iriiproscrinibile ragione ili ri¬ 
sarcimento. Oli è perciò che ho asserito di sopra 
essere stala hizsarra assai ed ingiusta quella |„gge 
e ie non trovando m mairiimmio alcm difetto 
potcs.<ie a buon diriiio rimprovorargli, lo di¬ 
chiarava mille nc\si,oi effeni civili per egioue della 
segreu>zza, e rpudlo eh’è pifi sinuio escludeva dalla 
iegiuuna succeç.sione i legiuimi figli. 

I.'altro ponto che risgnarda , e'ben d’appresso, 
a igtsiaaiono, consisterebbe nel sapere, se „na legna 
posteri.,re, che non tutte comprenda le disposizioni 

<1 una legge anìeriore, e che imn A- 

„ , , , ' ìion dica evSprcssa- 

iiientCa che la orini a leiVo-A ' i 

* legge e abrogata, porti eoa 
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Art. 2o4- L'enfant na pas d'action contre 
scs père et mère pour un établissement par 
mariage ou autrement 

se 1* effetto di quest’ aììrogaxìone nel caso che il fac¬ 
cia ragionevolmente presumere. Io lascerò ad altri il 
deciderlo, imperciocché prima di tutto ragiono a ma- 
liaeuore di presunzioni, die mi pajoiio odiosissime, 
quando si tratta di leggi, poiché son desse ch’aprono 
funestamente il varco all’ arbìtrio, all’ ingiustizia e 
alla parzialità, c che rendono i cittadini vittima del 
torlo raziocinio d’ un Giudice non a sufficienza illu¬ 
minato. Poi deploro la necessità d’ aver a ricorrere 
ad un ammasso di leggi non coordinate fra loro, 
pubblicate in varj leiupi, in varj casi, in varie cir¬ 
costanze , come mi sembra degno d’ irrisione t’avere 
a lambiccarsi il cervello per estrarre un articolo da 
una legge, un altro da un’altra , sceverando ciò che 
si debbe credere posteriormente abrogato da quello , 
che si deve tcne're giustaiuenie che sia ancora in vi¬ 
gore. In mezzo a tanta complicazione di leggi, duh- 
hifità di legislazioni, perturbazione di norme, qual' 
guida avrà il Giudice per far eseguire le leggi che 
non son più semplici, ime ed uniformi ? quale il 
cittadino per osservarle ? E come l’uno e 1’ altro po¬ 
trà consultare successivamente un migìiajo di leggi 
per .sua istruzione e tenerlesi tutte a mente ? Non 
sembrerà eh’ egli si ravvolga in un labirinto, ova- 
debba .stare coniinuameate sopra se per pion porre il 

Ak.\l. VoL //. 7 
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Î!>cco il primo formaio conlrasio fia Ü 
<.ariuo romano c il dlriuo cil consucludinc. 
In vil lu di (■jnollo il padre , e mancando esso, 


piede in fallo. Ila poc'ii .anni che jiubbh'cossi nel no- 
sfro I Légno fiidiano mia legge sulle sì rade. E’ pareva 
clic una legge fondamcnlalc flovesse avere fdirogaie 
tutte le [n'indcre leggi su fpieslo proposito. Ma no. 
Il j/iatio stradale dell’antica Iionibardia è ancora in 
Vigore, e si debbe sjiesse date a quello attenersi 
giuocoloi7,a, c quello interrogare e quello obbedire. 
IjO stesso dicasi di nioitc leggi relalisc a culto c a 
finanze , die inlralciaiio fuor di modo la nostra giu¬ 
risprudenza. I.o stesso d’ inCmite altre il; pubblico 
promulgate dagli .antiebi govei'tn , le 
quali per anco sussistono, sclibcne sugli argomenti, 
intorno a cui elleno versano, i no,ni Corpi legisla- 
ti\i abbiano posteriomientc statuito. Io non accenno 
che ili parte il disordine, richicflcnrlosi a svolgerlo 
■una lunga ed importantissima di.ssertazione, clic non 
sarebbe però da veruna accademia'premiata. E sic¬ 
come viste di bene universale animano seuqire il mio 
cuore e reggono la mia penna, cosi anelo il ino- 
mento, che il Codice Napoleone per quello, che 
spetta almeno alle leggi civili, seppellisca in un eterno 
obulio le tante diliormi e contraddittorie legislazioni 
delle nostre provinci e. E a te mi rivolgo , o giovane 
Principe , die in così verde età giustihchi la sublime 
adozione fatta di le dal piu grand’ uomo dell’ uni; 
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la mndre erano obbligati a dotare seeondo 
le forze loro la figlia , cui si offerisse il de¬ 
stro d'un congruo accasameuto. la virtù poi 


vprso j che ha superali i Marc’Aureij, come tu su¬ 
pererai , se la natura lunga vita ti concede , i Tra- 
jaiii j a te dico j mi rivolgo , acciocché tu ponga cu¬ 
ra j che nel nostro Regno al tuo ottimo cuore e 
alla tua sagacissima niente confidato, si gettino le 
prime basi di altri codici tutti miifoi'mi in ogni ramo 
della puljblica ajnumiistrazioiie. Sieno codesti codici 
formali in modo, che vi si rilevi unità di disegno , 
regole esatte, giuste proporzioni, quali sono appunto 
gli ordigni d’ un orinolo, che ordinali tutti ad un 
Iìmc , ad un line solo co’ loro movimenti corrispon¬ 
dono. Vi si trovi eziandio cpiella profonda cogni¬ 
zione degli uomini, da cui dipende la ideale bel¬ 
lezza* d’un corpo di leggi o di regolamenti, e quella 
cognizione insieme del genio della nazione nostra ^ 
onde agevole sia il porli ad esecuzione senza osta¬ 
coli, senza impedimenti, senza ritardi, nel che con¬ 
siste sovra lutto la loro verace utilità. Tutto in somma 
sia in essi preveduto, lutto combinato , tutto dispo¬ 
sto a dovere e nella maniera la più chiara , la più 
semplice, la più precisa. Avrassi allora fatto un gran 
passo per l’intrinseca prosperila del Regno Italiano, 
e allora si benediranno di vero cuore i tempi pre¬ 
senti, in cui per ottenere cose giuste non si ha che 
£f domandarle, per volerle che a fortemente e ret* 
tamente desiderarle, (Nota del traduttorej. 
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del diruto di consuetudine regola generale 
era: che non dota chi non vuò. Quale di 
r{ueste due massime è più onesta e più 
viituosa? li) fuor ci’ogni dubbio che la do- 
ta?.ioiie agevola i inatrlmonj, e die Ì inairi- 
ïîionj non solo divengono un Ijisogiio per le 
giovani che lian sonito dalla natura im caldo 
lompcramcn to , ma anche per epici le die yiiìi 
fredde pajono, pili caste c p ii riseihatc. Se 
danfjue un padre avaro ricusa di maritire 
le proprie figlie, non dovrà il migistrato for- 
zarJo ad adempiere fjiicsi) dd/to a rpiello 
stesso modo clic lo obbliga a somministrare 
ì alimento a hgh ? Itcco le ragioni che si 
addussero prò c contro. 

Quando si fa una legge universale, è 
d’uopo riguardare agli usi e agii abiti del 
jnaggior numero. Or ii numero de’ f'rancesi 
che si legolava col diritto di consuetudine 

è assai maggiore di qudlo, che osservava il 
dlitio romano. 

K. Senza discutere la massima si fece ve- 

<lere, che dopo l’uniooe del Belgio, de’.iuat- 
iro dipanimenli Tedeschi, della Savoja e 
del Piemonte l’osservanza dal dritto romano 
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çrevileva in Francia a <]iu'lla ilei lünito lii 
consuetudine. 

rs.'» L obbligo ini^ïunto a’ padri di dotare 
fidile darebbe orjj^me ad odiosa intjuisl/.ioni, 
II secreto delle bunij^Iie verrebbe svolalo, 
si cosiringerebbero i cittadini a tenere tutta 
lo Joro sostanze in un porta Ibi’] io. 

R. 1 erclie lu)» st ve^^ono tait ineouve- 
jiienzc ne’ paesi ove il padre ò obbligalo a 
dotar le liglie? Re stesse cose si jtoii'c[>I,u“ri> 
asserire aiicIio contro la log’ge dt'gli allmenii 
alla prole. Aggiungasi ancora, clic non .si 
Ita per costume di costiluu'o la doto con mx 
coin|>uio rigidissimo, ma clic per io più st 
consulianu 80[>ra a (|ncsto proposito i pa- 
l'Cntij c la doto, ebe si (ruucotlo, viene ad 
essere la metà della legittima dì diritto ap¬ 
parente. ( ! 'ed. Dep tusses^ Lit. a ddla ì)ot(} J. 

0 .^ Ra legge (iiidia non ingiunge a’ padri 
l'obbligo di dotare , che per inriovoiiro i'an- 
tonta paterna, la (piale adomlirava gl'lmpo- 
radori. Jjo scopo ap[)aionLc della popola/.ione 
era un mero pretesto. 

R. Questa c quìstione plfi di erudizione 
ebo di diritto. E però evidente che la leggo 
Giulia nou mirava che a là voti re i matri- 
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iiionj , î qliali per la corniltcîa de’costunai 
dimlmiivano ogni di pin in nn modo tcrri- 
3 jile. fï^eggasi MoiLtesquiau Ub2^, cap. 2 i ^ e 
le autorità sopra cui appoggia i suoi ra¬ 
gionamenti J. 

ÌMnaliucnte le leggi romane orano buone, 
cjuandu i padri esercilavano una vera pote¬ 
stà sopra i figli. Ora che non iian piti questo 
potere, è giusto T assolverli in cotnpetiso dall’ 
obbligo dc'lta dolanone. 

il. iii perchè dunque non si sciolgono an- 
ebe dall’obbligo dì jìiovvedcre agli altri bi¬ 
sogni de’ loro figli ? £ rimane sempre a de¬ 
cidere s'era megUo conservare la paterna au¬ 
torità anzi che distruggerla. 

Nulladinieno la quarta ed rdtirna ragione 
fu quella che sembrò muovere il consiglio. 
Io mi sono soltanto meravigliato, che uii 
autore ragguardevolissimo sciami aUameiue 
contro la proposizione di costringere i padri 
avari a dotare le hglie, caratterizzandola come 
un attentato contro la paterna auloiilà ; e 
poi nulla dica dell’abolizione di quest’auto¬ 
rità. Bisognava essere più coerente nell idcc. 

Aut, 3o5. Les enjans doivent des aliniens 
à leurs père et mère ., et autres ascendans 
qui sont dans le besoin. 
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Questa vicendevolezza è già si abiliU dalle 
leggi e dalia giurisprudenza. 117, cap. 7 

lions secLU dallci paroUi alimenti ). Ij’ arti¬ 
colo 3o5 non paila che do! padre e della 
madre, ma in mancanza di essi l’obbligo si 
estende anche agli ascendenti superiori, me¬ 
diante appunto la rcciprocanza stabilita dal 
presente articolo. 

Art. 2o(). Los gendres et belles fdles dot~ 
vent également ^ et dans les mentes circons¬ 
tances , des alunens à leurs beau-père et 
belle-mère ; mais cette obligation cessée 
lorsque la belle'mère a convolé en secondes 
îioces ; lorsque celui des épouoc qui pro¬ 
duisait l’affinité, et les enfans issus de son 
union avec l’autre époux ^ sont décédés. 

Anche questo articolo c conforme aile leg¬ 
gi romane e alla giurisprudeiiza. f P^edi Des- 
pelsses tom. i , pag. aiC). 

Aiit. 307. Les obligations résultantes de 
ces dispositions sont réciproques. 

Cioè a dire che i suoceri e le matrigne 
sono obbligati a somministrare gli a li mentì 
a’ loro generi e alle loro figliastre nelle stes¬ 
se circostanze e colle stesse restrizioni. 

Si dibattè, se i padri e le madri erano 



I 





[ io4 ] 

teütjlî ad aiimentare i figliuoli maggiori , i 
fjuali sono già venuti in istato di procacciarsi 
da per se il proprio so.sleniamento , o vera¬ 
mente se tutto l’obljljgo de^ parli! consisteva 
in ridurle ì figli capaci rii provvedere da se 
medesinn a loro bisogni , come i'ItinngÎîo di 
rionssoau. Si conchiusc die rpiesle obbliga¬ 
zioni dipendevano assolntaTiionte dalle circo¬ 
stanze. l figli de’contadini , degli artigiani 
non han piu bisogno di nulla allorcbò sono 
agguinu alla robustezza atta al lavoro , ma 
cbi da parenti più doviziosi ha sortito più 
liberale educazione, coinedic compiuta que¬ 
sta, ba ancor bisogno di soccorso. 

Si convenne, che la matrigna non 
diiiito di pretendere gli aliruetui. 

Art, 208. Zes ah mens ne sont accordés 
que dans la proportion du besoin de celui 

qui^ les reclame^ et de la for lune rie celui 
qui les doit. 

La legge ff. de A. n. e Alg, dice: pro- modo 
facultatum.... eæ œquitate et ojficio judicis. 

Aux. 209. Lorsque celui qui fournit ou 
celui quf reçoit des alimens est replacé dans 
un état tel, que l\m ne puisse plus en don- 
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iirr, ou que Püutre u'en ust i>!us iiosoin rn 
tout ou eu lu t}eehtii''^e eu ìViìueiìoit 

T<‘ut eu et re ileuui/itiée. 

-A RP. :î I ti. i\t hi pevsouue (pu <ieit fouri.’ir 
les aliineiis justifie qu'elle ue peut pm er la 
pension alhuentuire. le îrihunul pourra, en 
Connaisance ile cause, onlonuer <pt'elle ir^ 
cecru ilans sa tleuieure , (pi ellt> nourrira t'f' 
entretiendra cedui atupiel elle devra des idi-^ 
mens. 

-AiiT. 3i r. T.c irdnintd pronoucerii r,!,’"////*- 
ment si le père ou la nièrc qui offrira do 
receeoir, nourrir et entretenir dans sa tic- 
7 lettre , / enjiint a tpu d décrit des idittu'us f 
devra dans ce cas dire dispe/isé de. payer 
la f tension edi me niai re. 

Secondo l’anlina fjiurisjnuileiiza nHcen- 
denu non erano (thhlij^n'tii ad alnneiitaia; î 
discendeiUt elio in causa propila , ali’ inerba- 
tro 1 (il scende ntl doveano paji^atc atta pen¬ 
sione a^'li ascendenti, ovniujiif! eglino alii- 
( Despeisses t. 9 ., pap^. y/j i J,'rutio ci (S 
j>cio s atteneva aile enct;, stanze , mipet eioci'li^î 
SG il figlio non aveu di dir; pacare Ja pen- 
âionc a suo padre, c ptclVaiva di rnteverlo 
jüclla propria abitazione ^ se ragioni di sicu^ 
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rezza forzavano il figlio a non abitare nella 
casa paterna, il giudice allora si regolava 
secondo i deltanil della prudenza. ÏNiilladÎ- 
nieno io son di parere, clic convenga, il più 
die si pnò, njantenerc Io spirito dell’antica 
ginrispnidenza, salvo il caso che le circo¬ 
stanze diamétral mente vi si 0[)ponessero. 

Ilesla a sapersi se il figlio è veramente ob¬ 
bligato di irarre il padre dalla carcere pa¬ 
gando i debili di lui. La legge, §. iG, ff. de 
Agn. et Al.^ dice generalmente, che non corre 
1 obbligo al figlio di pagare i debiti del padre. 

lia Nov. ii 5 , cap. 5 , g. 8 pennette al 
padre di diredare il figlio, che non abbia 
fatto cauzione per lui per trarlo di prigio¬ 
ne, fpiando pero il figlio possa offerire una 
garanzia , sia cioè idoncus fidejussov. 

Cliopin riporta una sentenza di Parigi, che 
forza i figli maggiori o minori a vendere le 
loro sostanze per liberare il padre loro dalla 
caicerc. Ma Le-Grand, art. 21, glos. 5, mette 
divago fra i debiti civili c i debiti crimino¬ 
si. Lgli entra nel sentimento di Chopiu per 
riguardo a’ primi , non a’ secondi. 

\ 
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C A P. VI. 


Dei duiiû e dei doveri rlspetiivl degli sposi. 

Art. 2 10 . Les époux se doivent mutuel- 
lern eut fu lé U lé , secours ^ assistance. 

Art. 21 3. Le mari doit protection à set 
femne, la femme obéissance à son mari. 

Protezione., ubbidienza. Aspro sono fpie- 
ste parole, ma o’nscirou di bocca a S. Pao¬ 
lo , e siffatta autorità equivale bene a qua¬ 
lunque altra (i). 


(0 Coll’aiUoritìi, por rispettabile ciucila sìa, non 
si rende mai ragione d’ una cosa , inolio meno d’im 
precetto, che ha per iscopo di far clic si sottometta 
il prorii'io volere al volere altnii. Conino qucsi’ alto 
si risveglia sempre nel cuore un’ interna mormora¬ 
zione. 

Donde scaiurisec la potestà die hanno i mariti 
sopra le mogli? Viene ella dal diritto naiurah: o dal 
diritto positivo? i‘i ella giusta od ingiusta? Dcco le 
due qnistioiii, le quali sciolte che lusserò, porrebi’ 
bcro line all’intermiuabile litigio, che pende Ira mx 
sesso e T altro , e jnù ancora alle querele del sesso 
femminile per essere stalo sempre, com'egli alloga, 
nelle istituzioni politiche e nelle leggi sagrilìcato. 

Per diritto naturale tulli gl’ individui sono uguali, 
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Ai\t. ai/j. La femme est obligé cThabiter 
avec son mari , et de le suivre par-tout oit 
il Ju^c à propos de résider: le mari est obligé 
de la recevoir , et de lui fournir tout ce qui 
est nécessaire pour les besoins de la vie , 
selon ses facultés et son état. 

La sezione avea aggiunto a quest’ artloolo, 
che se il marito vuole abbandonare il suolo 


e in istato di natura uno non dipende dall' altro. 
Questo principio è troppo generale e fu rroppo cie¬ 
camente adotiato. Anche in istalo di naitira, quando 
gli esseri umani si approssimano uno all’altro^ v’ha 
tma certa dipenden/.a , che non tanto dalia volonli 
degli uomini emerge, quanto da’rapporti delle cose. 

O nello staio rii natura si am met tono /ìgnre di 
matrimoni, cioè congiunzioni d’ uomini e donne, 
che durino almeno un qualche spazio di tempo e 
dicno origine ad una famiglia , o non si ammettono 
Se no, IO asserirò francamente, che alla realitò dei 
fatto si sosiumscono i sogni della propria immagi¬ 
nazione , e che con un tratto di penna cancellasi 
tutta la storia de’selvaggi, i quali o per moltipli- 
care il diletto che trovano nell’ atto delia congiun¬ 
zione, o per quell’istinto , die lega in prevenzione 
1 animo toro alla sperata futura prole, fanno loro com- 
pagna nel corso della vita quella donna, con cui esclu¬ 
sivamente inchinano di sfogare i carnali appetiti. 
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delia repuLbIica, uon potea costrlcgcre la 
moglie a tenergli dietro. 

L’Imperadore disse, che l’obbligo delia 
moglie era assoluto, nè potea in venni modo 
temperarsi. Alla donna non è permesso il 
non seguir quello che suo sposo s’ è fatto, 
ove quest’ il voglia. Si convenne esser vero 
il principio, benché s’avvisasse imbarazzante 


Questa donna^ duranlc ima tale convivenza , è ella 
soggetta air nomo ? Lo è, mi rjspomieraurio alcuni, 
ma lo è o per effetto di forza, clic sempre ingenera 
la schiavitù, o per effetto di convenzione che sem* 
prc presuppone il consenso. Io credo che si versi iti 
errore. Se v’ha cosa, che disarmi Ja foi'za, ove pura 
la si sia esercitata, o la si voglia esercitare, ella « 
il matrimonio. In quest’ atto solo 1’ uomo concepisce 
l’idea di quella perfetta uguaglianza, che in. tulli 
gli altri atti , in tutte le altre circostanze della vita 


si può considerare non altrimenti che un sogno. E 


ehe ciò sia, rilevasi ancora dalla storia di que’ sel¬ 
vaggi, che sono soliti battagliando di menare schiave 
le donne. Presele a mogli, raddolciscono F arbitraria 
autorità, che credono il diritto dell’ armi aver loro 
concessa. Le schiave divengono ben presto compa? 
gne, se forse non anco le piu volle signore. 

Lo stato di nwtiira, cioè quello st.ìto in cui l’aorao 
jvive escute da leggi sociali, « ubbidendo soltanto a' 
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eosa il meiterîo ad esecuzione, e raggiunta 
fu tolta via. 

Art. 2: 5 . La feniine ne peut ester en Ju¬ 
gement sans I nutorisaLioii de son mari^ quand 
meme elle serait marchande publique , ou 
non commune , ou séparée de biens. 

lo credo , che in forza di (juesi’ articolo 
la donna non possa nep[)ure citare alcuno 




propr] istinti e ad una irnperfcita ragione ^ 
ogn idea di convenzione, Nelle convenzioni si coiiiin- 
eia sempre dal sagri ficai e una qualche porzione dei 
pioprj dii lui io coiitenipla/douc del vantaggio die 
se ne ricava. Bisogna in conseguenza conoscere rpiesEi 
dirini, bisogna apprezzare questo vantaggio. I sel¬ 
vaggi non J’anno nè una eosa nè 1’altra. 

Disse un grand’uomo fi'ancesc, che le leggi in 
generale sono i rapporti delle cose. ISen j-idettè un 
grand’ nomo ilaiiano che le leggi non sono i rap- 
poiii medesimi^ ma sono le conseguenze di questi 
rappoiti. Alla parola leggi in generale si sostituisca 

tUriui naturali, e si vedrà forse diìtteidarsi i.isensi- 
bilnaente la questione. 

La donna è certamente di «ìnirif^ ì- 
j 1 , , ®pitito e di corpo pm 

debole deli nomo. Le sue fìKr» . ^ 

, , ® noie sono meno solide, 

son meno elastiche e mf'nrL a ... ' 

T durevoli e intense Jc 

vujrazioiu del suo cervello Ella ' ■ 

,uc fe,icho 0 alia 
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dinanzi al giii'lice di pace. Ciò non potreb¬ 
be far ella che a fine di transigere. Or an¬ 
che il transigere le è disdetto senza il con¬ 
corso del marito. 

Ninno ignora oltracciò, che se nna ra¬ 
gazza o vedova sì marita, durante nn liti¬ 
gio, eh’eirahbia con tale o tale, maritala 
che sia, non può proseguire a litigare senza 


tiriuainciite Ijisogno fh-1 soccorso delTuomo. Congiunta 
«onjui, è l'orza che si lasci regolare da lui. Che se 
anche noi volesse^ la di lei fisica costituzione la 
forzereijhc a farlo. Abbiasi per assioma generale che 
la fisica disuguaglianza introduce ognora un’ irrevo¬ 
cabile disuguaglianza rie’diriiii degl’individui, segna¬ 
tamente quando questi diritti vengono ad essere in 
contatto fra loro , come addiviene tjuando due per¬ 
sone di vario sesso vivono fra loro in una spontanea 
e continua familiarità. 

Ecco le primitive tracce della femminile suggezìo- 
ne. Quegli avveduti legislatori, che consultarono 
.sempre il fisico per dar norma al civile e al morale^ 
non le hanno mai perdute d’ occhio, e hanno av¬ 
viale su queste tracce le leggi sui matrinmiiio ^ che 
a torto si chiamano convenzioni j poiché in questo 
contrailo non v’ha che una sola convenzione , quella 
di convivere insieme e di accomunare col marito e 
vicendevolmente colla moglie i proprj diletti ed i 
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esser ^autorîzzata dal marito. Altriraenii o^nl 
aUü di Jei sarebbe indio. Ve-gasi |)erò ali' 
articoìo 22 5 chi ha solo diritto di aho-are 
codesta nullità. ° 

La ijuestione , se sia necessario o no, che 
ima ragazza o vedova, la quale si mariti nei 
tempo d'un suo litigio, ottenga i’atiiorizza- 
ionc del niatlto per htigare , fu posltiva- 


proprj ben;. TI modo di convivere, le regole della 

comi,mone .sono sempre stabilito dalia pubblica au- 
lorità, ‘■ 

sembra adunque non reggere il )sriuci[iio di 
coìoro ebe dicono, die la pme.sii de’mariti sopra 
e mogli non sìa originata dalla natura, percJiè con¬ 
traria alla naturale uguaglianza degl’individui. Nella 

nozione n,adeguata di quest’uguaglianza sta l’errore 
elei principio. 

Alloiche gli uomini o per cieca ignov.inia, o per 
ar ano si scostarono i].ille norme ridia natura, .al- 
on forse poterono aver luogo i pii, „.,„i putti g,i 
™ piu bizzarri. Tn Egitto, ,o pur si cleUie presti 

w= a ntio ,on„..a,,io curiose ,, egli ,mrici, si stipu- 

ta^a anticamente ne’mau-btinr.: i ■ . . ^ 

.■ M iJ^ftitmoiq, che 1 manti fossero 

i", e 7 \ do. 

Isoue II , ® 

pe.soue ueJe loro pie rdad„„i „„u s' ingannarono, 





















Hirnle tlolihcrala contro la signora Carraiier, 
jier sentenza della corte O tribunale di cas¬ 
sazione li 30 lerinicloro an i 2 . 

Ciò non reca maraviglia. E’fa solo stu¬ 
pore , die la donna non possa agire senza 
r autorizzazione del marito, neppur quando 
questi co’ traviamenti iudussela a ricercare 
separazione di beni. UumouUn all art. l'jo 


presso gl* [iidiatii 3'/oitoi'Ocos , popolo del Paragiiai ^ 
non solo le donne luiniio luti a 1 au lori la sopì a i ma¬ 
riti j ma di piu addossano loro il peso delle faccend© 
vili e domesiiciie. 

Ma senza curare queste aberrazioni dello spirito e* 
de! cuore umano , senza dar nessun valore alle ec¬ 
cezioni f sopra cui non si fondano mai ne le leggi 
nè le istituzioni^ che non mirano die a’fenomeni 
generali , io conchiiuìo che se non, per diritto natu¬ 
rale f della cui estensione non erodo però che s£ 
abbiano ancora chiarissime idee , per li rapporti 
della natura almeno le mogli vengono ad essere 
soggetic ai mariti. Or codesti rapporti servirono di 
base al diritto positivo in molli paesi illuminati, ove 
ristringendo il legislatore nc* legittimi confini 1 ubbi*- 
dienza e la sommissione della moglie , non è stalo 
nè irragionevole , nè ingiusto se 1’ ha solennemente 
autenticala. Non fu quivi dunque nè migliorala, nè 
peggiorata la sorte delle femmine, come forse 

anìl, va. u. ■ s ' 
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tîclla coTisustuiliixa del Morhoncsc, proverhì^ 
I7na pratica taîe. E di vci o d()vi'el)be lu donna 
allora essere seinpliccmenLe autorizzata dalla 

gins tizia. 

Insorse qui la questione intorno a’ beni 
p'^iafeinali , ohe la donna poteva riseibarsi 
30 que paesi ov’ era in v!f(ore il dritto ro- 

ïiiano , e de quali poteva liberamente e cotue 


progresso de’ lumi c della liberti politica nè si do 
'f ! ** P'33ova per avventura lare, 

li inncgabiic dio una famiglia (Idi))’essere lei; 
regolala, liorcl.i lo sia, gli è d’ uopo d,o „„ ca,,e 
la govorni e amminisCri a sua volo„.,i le ,lo,.,«ilei,e 

(lonio’V "i™.“l'"- 1-’"orno o la 
di ii ■ . l'“«anli,i,, 

obbedisscrVine 

r.bt, • . Ciilramlii, .,o„ si sf„„gi. 

S.0 de;;: : ~ 

passioiii 0 pii, di lutio la divegensa ,ie’n„i. 

Poi come sarebbe guardato lo iti- . 

1 11 ° pubblica onesta? come 

a purezza de costumi ? come l’ . • • i 

1, come J araionia sociale, il 

CUI primo anello, secondo dm ni ■ t ■ 

»l;ciase,nproda,l’ar,no,,|a:;;:i:::j^^ 

^ ha giu un limite alj’ imuero rt^* • ■ > , 

gii «n limile alla sommissionebelle r F '' ’ 

limite lo metto dapprima il „ei„ro - “f 


'^vb 

I *ÌP 

;'t ndì.'l 

..t- i.. 
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l^ersona lìbera disporre , senza clic vi fosse 
mestieri dell’ autorizzazione del manto. L. 8, 
Cod. de paci. conv. 

Si disse , che <piesd usanza degenerava iti 
un abuso , perciocché essa non serviva ad 
altro, che ad agevolare al marito il mezzo 
di dissipare i beni della moglie, senza che 
fosse tenuto a renderne conto , a quello 


legislatore, che non concede mai che T equilibrio si 
rompa. 

Ptompevasi V equilibrio , quando era assòluta la pò-* 
testa de mariti. Appena le circostanze d’ uno state 
nascente giustihcario Romolo d’ aver loro dato il di- 
riuo di vita e di morte sopra le mogli. Del paro la 
sola ferocia c la sola barbarie póteano fare che 
presso i Cauli regnasse lo stesso costume. Baldo ci 
assicura , che anche i nostri progenitori Lombardi 
adoperavano ugualmente, ha già quattro secoli. ISoi 
per tema di meritarsi i loro odiosi rimproveri siam, 
cadmi in un altro ridicolo eccesso, e abbiam del 

tulio rallentala la briglia. _ 

Questi pochi cenni , ch’io avrei allungali, se Un-i 
susLiad'uiia nota già troppa lunga me Io avesse 
concesso, mi dispensano dal confutare le vaiie opi 
nioni sull* origine della femminile suggezione. Uà 
autore , i cui paradossi brillano ooii meno che i ra- 
gionamenti, la reca allo spirilo di proprietà, dal 
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stesso modo che ciò accadeva ne’ paesi, ove 
prevaleva ia consuetudine, allorché venia il 
ca.^o eoe iJ manto antorizza.'.se cjitivi Ja mo¬ 
glie a vendere i ,>rop,j hmd. Si sogginn.sc 
ancuia , che il dmifo rotaauo era In rontrad- 
dizinue con se medesimo, inmirando danna 
pai tn ] importanza di conservare mvlla rcjmh- 
hlica Ja doie delie femii.iuc. , auton'/.ïaiicJulc 


quale fa derivare, e ne,, aen,|,re a torlo, urne le 
eoctevoh istitudeMl. Egli die.., , 

reso le mogli sel.lave an, .lei,è c,g,, i„,|„ ,e.;ne. 

cl.e lurono contemplale come una meree ei,,, ,i acmi- 

slava , esopea la quale si presunu-sa .,,n,„|i ,|i avere 

Ogni soiUi di diritto. E,.|Ì snirf-s ,i, 

*1 *01(1 a (ji CfiiiuM'ovarlo 

con m.llc iuclu/ioni , ma le i„du„u„, non g',,umano 

Jua. a smenlu-e il Ette „ 1’ espeticnsa. 

iVIciint scrittoi! tiiiiorai t’qsimi 

'fnoi ai issimi appoggiano Ja no- 

oca mar,la e al diritto divino, o sf peritano ,li 

consultare t l„m, della ragie,.e, e,.e i, diritto disino 

non ha certo perdi,si, dappoiehé la sof 

quella che dii a conoscei-e ' 

il, , ouo..ctic le niiori'/.JO.n deJI’ autore 

della natura e le divino los<r; , , , 

. , '-"b* ? secondo a lo io 

essenza e i loro rapporti offi, i,. ■ 

esseri, Tntuonano dunque cndesii ‘‘ 

.remonda aile .uogli !, passo d:,li o;,”' ' . ' °r 

Su& Viri potcitriie eris ^ et ime } ■ ’ 

quc.lo d, san Paolo nella sua prime , 

i nnia 4 Loriuij ca|j* Xf j 




























doïl’alîra a Jisporre deMoro l)enî , purcliè 
‘tasserò a questi il carattere di parafernali. 
Non eran m tl fondate tali censure ; nulla- 
di rue no può av\cuire che sla mile a’ conju- 
gatl siessi che la nioi^die venda liberamente 
una jiarle de’ suoi beni , senza che il com¬ 
pratore corra il rlscliio di male acquistare. 
Or rpiesto non potrt'bbe aver luogo se tutti 
i' beni (Iella fenimina fossero dotali. Per tale 
motivo i parenti acconsentono ch’ella se ne 
conservi una porzione a litolo di parafernali ,v 
nello istante che contrae rnaiiimonio. JE di 
fatti quando il diritto romano era ancora 
nella sua purità, non era jiermesso alla fem¬ 
mina Il conservare tnit’ i suoi beni come pa- 
rihunali, ma dovea costituire prima al ma¬ 
rito una dote, la quale venia allo sposo me¬ 
desimo coufidata ad oggetto di alle\iargU i 

caput est muUeris vir ^ e (jaelìo di san Pietro nella 
sna lotterà I. eap 5: mulieres subdltae sin£ virìs suis* 
por ultimo riportano" gli sijuarci di molli canoni, i 
quali, a dirti lamente giudicare,, altro non dimostrano 
se non clie in tate argomento qualche fiala sì e 
qualche fiata no la religione è stata cì’ accordo colla 
■natura, colla politica e colla filosofia. 

{ Nota del traduttore 
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pesi del inalrìinonio. Questa dote era però 
di sua natura inaiienablle , poiciiè si consi¬ 
derava come atta a provvedere in caso di Li- 
sogno ai soslentantcnlo della moglie c de’ 
figli, allorché il marito fosse morto. Ìn (pie’ 
paesi;, ov’era in osservanza il diritto di co/i- 
SueLudino , la dote non era scnjprc inalie¬ 
nabile ; per tal ragione propose qualcuno dt 
dichiarare dappertutto e a guisa di jnisura 
generale, che una porzione de’ beni della 
femmina non potesse essere ahenahile, come 
nc paesi del diritto romano j ma si risposo 
ch’era più conveniente il lanciare a’conju- 
gau la libertà di regolare a loro talento le 
condizioni del matrimonio. 

Art. ’2i(j. L automation du mari ìl est pas 
necessaire Lorsque la femme est poursuwi& 
en maUere cnmineUe ou de police. 

La difesa di se medesimi proviene dal di¬ 
ritto maturale. Non cosi V azione io giudicio. 
Quindi il nostro articolo pa,la delia prima, 
non della seconda. * 

Art. 217. La femme, méne non communs 
ou séparée de biens, ne peut donner , aliéner, 
fylMhet^uer, aotjuérir, à titre gratuit oit 
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onéreux i sans les concours du mari dans 
l’acte , ou son consentement par écrit 

Quest' articolo non distingue le varie specie 
di beni. Ne viene diiiKpte di conseguenza, 
che la femmina non possa disporre nemmeno 
de’suoi mobili senza il consenso del marito, 
il che è contrario all’ aulica ragion civile. 
Veramente il relatore della sezione disse , che 
in quest’ artìcolo non s’in te ii dea di vietare 
alla moglie che la sola alienazione de’ beni 
slahili j eh) non ostarne nell'articolo non s’è 
fatta alcuna eccezione, e certo per dimenti¬ 
canza , poiché alla fin One la donna può 
disporre almeno fio!le sue rendite. 

Puossi dire , è vero , che la disposizione 
delle rendite è piuttosto un’amministrazione 
rimessa nella femmina , che una reale alie¬ 
nazione , ma ella sarebbe troppa sottigliezza. 
A troncare ogni questione su questo propo¬ 
sito è venuto in buon punto P articolo i538, 
il (|ua!e proibisce alla donna separata da suo 
marito la soia alienazione de’ beni stabilì 
senza il consenso del marito. In cotai guisa 
ogni dubbio svanisce ed è tolto ogni equi¬ 
voco. 

L’articolo 32 5 della consuctudinQ 0 costU'^ 
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manza c!i Parigi, cl’ond’ è preso l’aiLÌc. 3 / ^ 
non parlava ded caso, in cui la donna acf[ui 
sia a titolo gratuito. I.o si cbljc in mira, 
tiirpis (juaeslus 'vitandi causa. 

INotinsi 1 espressioni dell’ articolo presenic , 
senza che nell’atto vi con corra il marito.^ o 
senza il suo consenso in iscritto. Ouost’espi’es- 
sioni sbarbicali dalla radice tuli’ ì vani ca¬ 
vi! il de coninientatoi'i del diritto di consne- 
tiu.ine , i rpialì aveano intraiciata l’antica giu- 
rispnidenza con nidle diildij, A-sserivano essi, 
die non era suflicieiiic I’ intervenzione del 
niaiiio nell atto delia fcintnina, non la diluì 
souoscrizione, non la di lui legittima procura 
per agire, rpiando egli non dicesse espres¬ 
samente che autorizzava la mogdic a faro tale 
o tale cosa, fh ’edt su (jiicsto proposito Pottier., 
Renussoriy Lebrun., ed anche Le-Grand, e 
Dumoulin sulla costumanza di Lhiriiti ar^ 
ticolo. 224, e quella di Tra/es art^Zc^J. 

Art. 218, Si le mari rejuse d'autoriser sa 

femme à ester en }uorm^r,i- • 

J J peinent, le juge peut 

donner L autorisation. 

Quest’ automzaziono ciel gi,jdice non do- 
vrebbo essore, corne lo fu sino sd ora, una 
somplce formali^. E’sarebbe wesneri, che 
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il uiLiinaie , uclUe le couclusioni ciel pubblico 
mini stero , esaminasse se ri amen te s’ è j^lusta 
c convenevole. 

A UT. ajç). St le mari rejuse d autoriser sa 
femme à passer ua acte ^ La femme peut J aire 
citer sou mari directement devant le tribunal 
de première instance de l’arrondissement du 
domicile commun , (jui peut donner ou re¬ 
fuser son autorisation ^ après (jue Le mari 
aura été entendu ou duement appelé en la 
chambre du conseil. 

Ail T, 220 . La femme , si elle est marchande 
publique , peut , sans l'autorisation de son 
mari^ s’obliger pour ce qui concerne son né¬ 
goce s et,, audit cas,, elle oblige aussi son 
marif s il y a communauté entre euoc. 

Elle II est pas réputée marchande piihld 
que , si elle ne fait que détailler les mar- 
chan.dises du commerce de son mari; mais 
seulement quand elle fait un commerce 
paré. 

Notisi fjüï la differenza , che la legge meife 
fra gli obblighi d’ una pubblica Diei'ciaja e 
V azione eh’ ella può promoverc in giudicio. 
ì/art. i5 le vieta d’intentare que.-l azione, 
Uddove non sia auto rizzata dal manto. LV*- 
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ilcülo 220 le concede di conlrarre delie ob- 
Lljgazioni. 

il tribunal d’appello di ])if,done ricercava, 
se la nicrciaja publdica , chc lia coninnanza 
di beni coi marito , rende il marito soggetto 
all arresto personale nel caso cite la moglio 
inanelli agli obblighi da ìeì assunti. Giusta 
il processo verbale, fu risposto, clic i de¬ 
biti contratti dalla femmina vengono sempre 
a cadere sopra la comunanza de’ beni. Questa 
risposta non è maturamente pensata, poscia- 
cbè non isdoglie la questione. 

Alcuni autori avvisarono, ebe il marito 
in questa circostanza potesse essere astretto 
persomdments a pagare i debiti delia rnoglio* 
(Vedi Renusson dclUi Co/n. part. i , cap. 'j J, 
Quanto a me, son di contrario parere. Il 
niarito può esser bensì ol.bligato a pagare i 
debiti della moglie col mez/.o del sotiuesiro 
de suo, ben. mobili ed immobili, assentendo 
egli al commefcio della moglie, e profit- 
taudo anche del guadagno eh’ ella ne ritrae. 
p non può essere arrostato , perchè nessuna 
legge lo fa soggiacere in slmile caso all’ ar¬ 
resto personale. Vedi nel nostro Codice il 

titolo dell arresto personale, contrainte pa,^ 
corps. 
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AnT. 22 t. Lorsque, le mari est frappé d une 
condamnation emportant peine ajflLCtwe ou 
infamante,, encore quelle riait été prononcée 
que par contumace^ la femme,) meme ma-^ 
jeure , ne peut , pendant la durée de la peine , 
ester en jugement, ni contracter, qu après 
s'être fait autoriser par le juge, qui peut, en 
ce cas , donner Cautorisation , sans que le 
mari ait été entendu ou appelé. 

Suppone fjuciit’ articolo che il marito , Il 
quale sia incorso in una condanna di pena 
afflitiivu od infamante, non ])ossa , sebbene 
la condanna sia stala pronunciata in conlu- 
macìa , autorizzare la moglie a presentarsi iis 
giudlcio , a far convenzioni ec. cc. rincbc dura 
la condanna. JNon veggo per qual motivo ra¬ 
gionevole un autor moderno abbia sostenuto 
il contrario. 

Art. 222. Si le mari est interdit ou absent, 
le juge peut i en connaissance de causer 
autoriser la femme, soit pour ester en juge-^ 
ment , soit pour contracter. 

Qui la parola assente non ha lo stesso si¬ 
gnificato che nel tit. 4 * Questo vocabolo si 
adopera nel senso ordinario, e vuol dire, 
cho 5e il marito non fosse in caso di atïto^ 
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lizzare sua 7iio^-Ii« , o si iratlasso d’im affare 

urgente, il giudice potrebbe fare le di lui 
veci. 

AìIT, 22 j . TiìLlt^ ^é/léìYllG ^ 

'incinc sUpuÌGe par cotitmt do inaliate ^ iiost 
'Valable que qnant à ü admiaislratioa des 
tiens (le la Jenune, 

Non per iVaiionaziono dcMcai ],enl , nè 
per citare o comparire in ;,dm(Ìcio. Cosi Ai 
dell Aerino intorno a fpicn’ articolo , bendi è 
nell aruica giuri,cprnden-za r.’intonz/.azione ge- 
ïJerale fosse sufficiente per'dare alla moglie 
la facoltà di Jitig.are. ilonsscau alla parola 
autorizmzione n,- i 5 cita i gimli/j proinni- 
ciati su rplesto proposito. 

A UT. 224. Si le mari est mineur, t auto¬ 
risation du juge est nécessaire à la femme, 

sou pour ester en jugement, soit pour con¬ 
tracter. 

tll antica giutisprndenza il marito minore 

poteva antoiizzare la moglie a presen- 

in ^iu (icio , e poteva concederle di con¬ 
trattare. Assurdo. 'Vedi ^ 

ve ai nousseau autortzza- 

%ione n. 6 . 

Art. 325, la nullité fondée sur défaut 
d autorisation ne peut être opposée que par 















la femme f par le mari, ou par leurs hé¬ 
ritiers^ 

E riOD dalle parti , con rui ella lia con¬ 
trattato senz’ autorizzazione , e neppure da 
un terzo; il che slj^niflca clie se i due con- 
jui^aii s’ accordano insieme per i’ esecuzione 
delTalto, altii non possono esimersi dalF 
ohhli^o sotto pretC''lo della ntdiila dell alto 
per mancanza d’ autorizzazione. 

A'ai j erano altre volte i pareri sopra questa 
quis’ione. INel nostro articolo Fu adottata To- 
pinionc più favorevole alla donna. 

Aiit. aaO. La femme peut tester sans Vau¬ 
tori sa Lion ile son mari. 

Recô siiipoie die nel diciannovesimo secolo 
facesse d’uopo di pubblicare coslffatu lo^gc, 
ma ciò iiacqiiC perchè alcune consuetudini 
che roj'navano nella Borgogna , nella IVor- 
iiiandia e nel Ni ver u e se aveano fino a rpiesio 
punto portato l’abuso della potestà maritale. 

c A p. y 11. 

Dello scioglimento del matrimonio. 

AtiT. 227. Le mariage se dissout 

1.0 Par la mort de L'un des épouoc ; 

3.0 Par le divorce légalement pro7ioncé s- 
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3 .® Par la condainaatlon des* enne dèfuii- 
twe de l’ufi des époux ^ à une peina empor¬ 
tant mort civile. 

Si osservi cosa abbi am deito ali’ art. 25 
julofuo a quest’ uluma causa di scioglimento. 

C A P. V T r f. 

De^secondi mairimonj. 

Art. 228. La femme nc peut, contracter 
un nouveau mariage quanris dix mois ré¬ 
volus depuis la dissolution du mariage pré^ 
cèdent. 

Quest’articolo lia per iscopo di provenire 
la a^rZ^as/o/ïe del sangue. Si era dello altresì, 
nell’articolo, clic il mariio non polca del 
pari riammogliarsi che ire mesi dopo la 
morte della moglie, ma non si è giudicato 
dicevole l’ostentare questo acerbo divario fra 
ì due sessi Si è avveitito eziandio ninna ra¬ 
gione fisica disdire all’uomo di riammogliarsi 
prima d uii epoca determinala. Doversi ciò 
rimettere alle convenienze, che possono sug¬ 
gerirò i costumi e i riguardi socievoli. 















TITOLO VI. 

ê 

Del Divorzio, 

(Pubblicato li io gcrmile anno XI.} 

L dritto romano trovasi in molti luoghi 
trattato 1’ argomento del divorzio, segnata- 
mente al tit. 2, lib, 24 del fr. ai tit. 17, 24» 
lib. 5 del Codice, e nelle nov. 117, i 54 j 
11 divorzio bandito dalle nostre leggi e 
da’ nostri costumi, fu ad esempio de’ Greci 
e de’.Romani rinnovato presso di noi colla 
rinomata legge del 20 settembre 1792. Sa- 
rebbe qui fuor di proposito il narrare tutti 
i mali eh’ egli lia prodotto. Io b lio già re¬ 
cati innanzi in un opuscolo per me pubbli¬ 
cato, allorché il consiglio s’occupò in que.sta 
materia. Ora semliramì mìo dovere di rife¬ 
rire soltanto le riflessioni altrui aggiungendo 
unicamente a queste quelle che potranno tal¬ 
volta cadere in acconcio. 

Tre sedute consumaronsi per i stabili re le 
sole basi dì questo titolo. La seduta del di 
14? tfì « 24 vendemmiale anno io. 











Nella prima seduta ire rjuislioui pure a^i- 
taronsi. 

/‘a d uopo concedere il divorzio? 

Vii d^iioj>ü C()nce{leilo soltanto per cause 
determinale , e.sclnsa quella dell’ nicompali- 
LiJitfi dei cara iteri ? 

Ta d uopo arnnieiiore in nn col divorzio 
anclie la separazione de’ coiijuj^aii ? 

.T acendosi alla prima r[rilsilone, si con¬ 
venne, clic nel preamSoIo delia Ic^i^m 20 set¬ 
tembre s’era una cattiva rai^it^ne allegala per 
T’introdnzioijc dei dlvor/jo , viene a dire; la 
libertà individuale dei cittadino. .Si disse , 
che non per fjucsto motivo era da concedersi 
il divorzio j m.a pcrcliè v’eran de’ctdti che 
il periiicite.ano , laonde iacea me.sticrì il la¬ 
sciare ognuno in arbitrio di valersi delia li- 
heità, che la sua religione gli accordava. 

Questa ragione è pili .speciosa di quel!» 
adottata dalla legge l'pa, m.a non mi pare 
esattamente giusta. .Se è noccvolc il divorzio, 
la leggo può benissimo vietarlo , coniecbè 
alcnni culli il permettano. Ï] sig. Portalis nella 
prima parte de! suo di.scorso al consiglio di 
stato lia mo.strato ad evidenza, che la legge 
civile non è obbligata ad accomodarsi a tutti 
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î precetti della disciplina religiosa die quan¬ 
do i primi cristiani trovavano nella legge ci¬ 
vile qualche disposizione che attaccava i loro 
principi , non osavano eglino stessi dì rifor¬ 
mai la, ma avean ricorso agl'iniperadorl, pre¬ 
gando questi di correggerla j che il contratto 
di malriinonìo , ì motivi per cui lo si con¬ 
trae , quelli [ler cui si può discioglierlo ap¬ 
partengono interamente alla legge civile. Ra¬ 
gionando a rjueslo modo noi abbiamo già 
osservato all'articolo i47 » h< poligamia 

era al giorno d’og ,i proibita agli l’^brei e 
Maomettani France*!. Conchiudasl à don que 
die r anime Lie re il^ divorzio , perchè alcuni 
culli dissidenti lo ammettono , non è ragione 
che scafurisca dalle nozioni della rigorosa 
giustizia, ma solo da alcune considerazioni 
di politica e di convenienza. 

Che che ne sijt, consultato il consiglio 
intorno a questa prima questione, ammise il 
(divorzio. 

Seconda quisilone. È egli necessario d’ain- 
metterlo per incompatibilità di caratteri ? 

Sembrava che Ja negativa di questa pro¬ 
posizione non dovesse scontrare grandi dif- 
iicoltà , dopo il malagurato sperimento, che 

AjsAt. oL //. Q 









c fatto. £ fnor (Ji d!iÌ)!)io, clic c<insiJeranfl<5 


ancora il matrimonio corno un scmjjJire ccm- 
ti’atìo civile per nulla cllfferetuc da^dl altri 
contraili, non v’Jia ic'^ula, non vMia prin¬ 
cipio clic pernio Ita clic .Tua disciulta per vo¬ 
lontà d un solo de’ contraenti una con ven¬ 
irlo ne formata per reciproco comicnso. Ntil- 
ladimono inciiinando alcuni illustri i-inre- 
consuiti a manicnero in vittore ffiicslo scre¬ 
ditato motivo di uj^orzio, previe, e vero j 
nioUo eslraordinarift [nccauzioni, rantoiità 
del loto suffrag'io semlirò talmente ijrave a 
‘ ] •iitmlni del cuu.si"Jio, fi; eu traroi o pur 
essi nel seuiimcnto medesimo. 


Ma fecesi riflessione, die le .stesse pre- 
caiiziom appunto, che si giudicavano neccs- 
sane,davatJo diiaramentc a dividere , cjuanto 
esse incoiigiuo e(i improvvido codesto motivo 
dnoizio. Quasi tutte le* propos te precau- 
'^'Cavano che travagli, [invasioni , 
c sacrificj ancora di fortuna a rpieghinfdicz 
«oiijugau , che poteano per avventura invocare 
Senza che, eon rpial occhio do- 
M mirate una legge, la rpialo per conse- 
I un«.no suo veni.i a violare i primi 
prmcipj dell equuà maturale ? Uua Lg-,. 

^ DÒ. 
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cîie avrebbe punito con pari severità Tlnno¬ 
lente e il colpevole dalla legge stessa ri¬ 
conosciuto ? E poi se i cattivi trattamenti di 
uno de’conjugaii fossero stati duri a segno 
da forzar f altro a ricorrere al rimedio del 
divorzio , era impossibile che f|UGSti tratta¬ 
menti non degenerassero in altrettanti fatti, 
i rpjaU som min istigassero appunto argomento 
determinato c de terminata causa di divorzio^ 


Ecco i ragionamenti , con cui sos tene vasi 


r incompatihilità de’caratteri. 

i.o Si p\iò maiiiarsi in istato dì minoTÎtà, 
e ciò accade spessissimo per liguardo ad nno 
de due sessi. Or se un minore può recla¬ 
mare contro i contratti, ne’quali ha sofferta 
lesione, pc relie non potrà far rescindere il 
suo matrimonio, ove provasse d’essere statd 
in questo danneggiato ? 

Non quadra per nessun verso il paragone' 
del matrimonio cogli altri contratti. Il ma- 
ttirnonio non è cosa importante solo per ii 
due conjugati, ma per la società intera, alla 
quale sta a cuore la sua stabilità. Aggiungasi, 
che un minore , che avesse contratto matri¬ 
monio con tutte le solennità richieste , non 
potrebbe reclamare contro il medesimo sa 
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«on se provando üi esscie stnf.o leso, [)ol<-lFé 
il solo canglatneiiif) til volonjà , di' e^di al- 
Je^^asse, non l)a^l.el■e{J!)c> a sdo-iierlu dairob- 
Lli^i'o di eseguire ii cuuiraUo. 

2 ." 11 inafinnonio è iiu’ alienazione della 
propria persona , ohe si può ii\ocarej salvo 
fptelle iliniia/.itiiii die si possonrj credere 
liti!) a non ini lia re 1 orili no sof'iale. 

n. L obluezjone m fi ihla nel ohmi supposto, 
eh uno nblua veiionio la sua persona o i suoi 
SCivt^j a perpi (lillà. /\llofa cfft.unenle i! eou- 
Irauo dev’essere dieliiaiaio nullo, peiehò 
bassi a proteggere la liinntà deli’indixlduo. 
IMa ("juanto ijuesto conti aito è odioso , al¬ 
trettali lo è Ijcnigno nudlo del matriinouio , 
c solo P' r meiarira io si può p uagon u e alla 
servrt.ù. Dicendo inoltre, ebe si può essere 

sciolto dal vincolo fini i ■ • ■ i 

^*ei inali «noi IO pre\ie le 

lirmiazioni rìcbif-sin i* • ■ 

“ciiH. SIC u,.Ji ordine sonale, i ou 

Si Vipne a poriaiii ,,lc„„a lune alla 

quisuoiic. impiuciocel.n riu-iar,, liba aau.nre a 

saiiara,, quali clov,abbaio assu-o c-oJa>le U- 
nutazioni. 

3.» Quand’uiio do’couj„f;„t| d,>„.„ui, 

cause gravi il divorzio, s’v i 
, , 'di'- l'io] può ot¬ 
tenere e s’cgli è costi cito di ^ • 

D ^^isvicuo di congtuiigersi 
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mìovamentc con quello contro cni ha mo¬ 
stra La decisa avversione , qifal iristo avvenire 
gli si pre[)ai'a ? Fa d'uopo q iiudi lasciargli 
1’espediente dell’incumpaLibiliià de’ caratteri. 

R. In cotai girisi alla sola domanda d’uno 
de’coiijiigati si dovrebbe concedete il di¬ 
vorzio , e il solo reclaiìio sarebbe motivo 
siifriciente per accordarlo. La società non 
potrelibe sussistere con tali principj. 

Un uomo vit ti toso trovasi atu mogli alo 
con una fetnmina di costumi dissoluti' e vi¬ 
ziosi. Per serbar intatto Y onor suo e quello 
de’ suoi fìgiuioli non vuol proclamare le ver¬ 
gogne di questa rctnitilna. Anche a qucs’o 
uomo bisogna lasciare il provvido espediente 
della incoiupatibiìilà. 

R. L quanti non son gli nomini corrotti 
e vlzitjsi ? Accaderà dunque piti spesso, che 
essi si varranno di questo mezzo per iscac- 
ciare una moglie fedele. 

5 .® Que’ conjiigati , i cui caratteri non si 
possono accomodare insieme, e sono in una 
parola incompatibili, daranno maggior mo¬ 
tivo di scandalo al pubblico uniti , che 
disgiunti. -Del pari più cattivo esempio ai 
loro figli. 
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R. Qucsl’ oljbiciûüuc si fonda sriJrincona- 
paiîIjiJità di caraltere di arubidue sposi , 
6 non sull avversioiio d’uno vei'so dfdJ’aliro. 


Si flangia daiif|i.ie io stato delia ffulsdone. 
^el set’Ondo caso è lucoiiirasiahile , cbe 
avrebbe luogo il divorzio, ma soltanto per 
causa deterniiData. 

Rdletle su taie argomento un merniiro dcl 
consiglio , cbe non si trattava d’am/uel(ere 
il divorzio per 1 iiicoinpatibdiià d’un solo 
conjuge, iinperoioccJiè allora il divorzio di¬ 
verrebbe un vero ripudio. Clic traltavasi solo 
di sapere, se accordandosi insieme i due spoii 
su di ciò , conveniva ammettere il divorzio 


jaeuiame .i t^uuscuso joro reciproco. Addusse 
c^Ii 1 auioiità di Wontesfpiieu , colà dove 
dice esseio rpies^o consenso la causa più 
Ulto del divoizio, c soggìiiuse , ebe ne ver¬ 
rebbe ancora il buon effetto di ccUrc alia 

società I motivi scandalosi del medesimo , i 
<ïua)i manifestati offendono sempre il pu¬ 
dore e portano una ferita costumi. La 
ema j rpiesta vergognosa pubblicità, disse 
ancona chiesto membro del eonsigbo , indur- 
rebbe uno de coin'md ^,1 ■ , 

divorzio, quando 1’altro • 1 

1 amo ingiustamenie inai- 
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iraualo fusse per doniaiidarlo, e per isve- 
lare cose clie pouebbero disonorare i’ oppo¬ 
nente. 

Jn sGijiieia a rpiesta (liscii.^Sionc fn escluso 
ii divorzio per P inconipatibililà di carattere 
allegata da nu solo con juge , e si rivolse 
r auenzlone alle altre cause ebe possono ge¬ 
nerare lo scio gli ITICI, tu del niatrinionio- 

b^orzati noi nell’ i.'siantc della prima esten¬ 
sione del (butlce a rispettare 1’ opinione de’ 
tempi, non bone appurata ancoi'a da certe 
idee cb’erano prevaiì.e , avevamo ammesse 
quattro cause di divorzio. 

Le durezze , gb attentati , o mah tratta- 
nionli continui d’ imo de’ conjugi , per cui 
r altro trova V unione insopportabile. 

La puliblica diffarnazioue. 

L’abljandono d’uno de’conjugi, 

L’ adnherio della donna accompagnato da 
scandaio e provato da scritture vergate da 
lei. 

Xj’ ad,ulterio del marito, che tiene in pro¬ 
pria ca.sa la concubina. 

In cotai guisa avevamo cancellato cinque 
»ioiivi, eh’erano stati ammessi dalla legge 
■20 settembre 1792. 


‘ 
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■L’ïncompaübiliîà di carattere, 
consenso reciproco, 
denicnza. 

L assenza di cinque anni senza dare nuovij 
se. 

cmiirrazione. 

La sezione di legislazione avea approvato 
>stro piogeno , ma nel consiglio di stato 
yOidi molto furono le opinioni, 

^-cco il transunto della discussione. 
Convenendo molti nelle nostre idee, so- 
^>0, clic il consenso reciproco non 
rileva mai essere una causa di divorzio, e 

jÓ foisf'Nci («'"’ciicva 

, ™ain,nonio ]’ oWJI.Mziono 

che deve°con!i,r''^'*'’-” 

Iliadi rho 1 ^ ^ <^04 

questo legame le l’ap|)hcare a 

contratti, i quali si '^''8*' ultri 

stesso modo che si ''tsoogiierc nello 

H legislatore potrebbe e-li 

s«torls^are un matrimoni,, “ 

avesse cioè a durare sol,» > <=‘1® 

.tanto alcuni anni? 
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crrianionte. Or è rjucslo appriuto, chVgÎi 
farebbe implicitamenie , auloi’ixznndo la dîs- 
fioluxione del rviaiiinionio , nieduuite un re- 
ci[iruoo consenso, b-gb torrebbe ai ntatrînio- 

rendercblic disiuile 


nio la (Jlgnilà sua , 


!o adeguerebbe in somma a un vero concu¬ 
binato. 

Ma v’ ha di pib- Questo libero e vicen¬ 
devole c onsenso pel divorzio sarebbe sempre 
ideale, poiché v’entrerebbe sempre violenza 
per parte d’ mio de’ conjngoti. Qnegli dei 
due, che si prefiggesse di separarsi dall’altro, 
industri crebbe si in mille modi di rendergli la 
vita aspra , penosa , insopportabile , o vera¬ 
mente ad oprerebbe le minacce per indurre 
r altro ad acconsentire al divorzio, almeno in 
apparenza. Che se poi accadesse che il mal¬ 
vagio cor'jngalo s’ostinasse a ricusare il con» 
senso pel divorzio, allora l’infelice oggetto 
delle sue crudeltà e de’ suoi mali iratta- 
menii , o sarebbe forzato a rinunciare al 
pensiero del divorzio, o dovrebbe impiegare 
quegli stessi mezzi, che si vbgliono appunto 
col sistema del reciproco consenso fuggire. 

In fatto non v’ ha che tma sola causa fon¬ 
data di divorzio , ed è T adulterio , il qual© 
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rompe i contraili impecili , e fa ( he non si 
allentano !e proniCMie- L’impoU'nza scioglie 
un legame , che non fu mai la’e se non ap¬ 
pai eiuemon te. fu Ile le altre (\'inse picicse 
di divorzio non possono olTrir niutivo clic di 
separazione di corpo. 

La separazione di coi’po c assai meno no¬ 
civa del divorzio. Gli spo>i , henchc disgimi- 
, possono no nos la me avc‘r 1’ occhio .sopra 
Ï loro ligìiuoli, laddove mio sposo clic in 
forza ded divorzio non lia più india di co¬ 
nnine coll’altro, non è più feimlu ad adem¬ 
piere gli ohljllglii ingiimfigli dalla natura [^a 
misera prole è dcrelitia , poiché è diflicile 
clic il nuovo man 1,0, o la novella moglie 
pigli affettuosa cura di lei. Or è fuor di 
dubbio, che il niatrimonto fu sLalnlilo iii 
contemplazione della prole, alla (piale si 
dehbe sempre riguardare in tutte le fjiiistioni 
relative al matrimonio. La .separazione inol¬ 
tre di corpo lascia il varco aperto alla ri¬ 
conciliazione j vin fortuito incontro , il rani¬ 
mai ico di viver soli, cpiaindo si .è contratto 
V abito di una vita co:npagncvo!e , la pre- 
senZii soprattutto de’ coimmi figli possono 
ehiamare sugli occhi le lagiiuie del pentì- 
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pentimento, risvegliar nel cuore la non mai 
tarda compassione. Il divorüio al contrario 
chiude ogni via a questa bramata neon giun¬ 
zione , e non si trascina dietro che rimorsi 
e dispiaceri. Non si debbe dtinque aniniet- 
icre il divorzio che in caso d’ adulterio , e 
in tutti gli altri casi far uso della separa¬ 
zione di corpo. 

Chi era di contrario avviso concedeva , 
che il matlimonio non avesse a sciogliersi 
per sola vijlunià delle parti j concedeva al¬ 
tresì , che r adulterio fosse f imìca causa fon¬ 
data di divorzio, ma non lasciava d’allegare 
quelle idee gelose d’onore, che moveranno 
eternamente il cuor de’ Francesi. Ove non 
si ammetta, dìcevasi, il divorzio, se non nel 
caso di provalo adidierio, importa lo stesso 
ch’escluderlo del tutto ; Imperciocché pochi 
mariti si troveranno a sì alio segno sfacciati 
di proclamare le turpitudini della propria 
sposa. Non sarebbe dicevole inoltre lo sve¬ 
lare ciò che succede in certe famiglie. S’in¬ 
ferirebbe forse, benché ingiuslamente, che 
la dissolutezza e la depravazione fosse appo 
i Francesi costume generale. 

Si disse ancora potersi prevenire gli abusi 







d(iì fliv’or^îo per rccipi uco ronspiiso , nou 
|>( in)(M(ci)dolo nè piima nè dopo on nu- 
iiif'ro doi rinînat,u d’ anni UMseotsi dopo la 
ocdebiazi<jne dei niaî rîiMOtiio , i irddedendo 
pziiiudio r approvazione (IcHe fuiiii^!ie,e arn- 
niot'endo preltmlnjnnetii.c ima temporanea 
sr*|iaiiizjone , durante la (piale gli sposi po¬ 
trebbero t Iconolüui si. 

Jo eotai gidsu la presenza de’parenti var¬ 
rebbe a Sostenere la ìiberlà del conjngc il 
pii! (lefiotc , o hO ([img'i , nlie ha de’ torti 
grtìvissnm. rilmtassc di aeeonscniire al di¬ 
vorzio, sarebbe altura riseiltata all’altro con- 
fat^ulta di d (>ifian (1 a re il dtvoizio per 
<;.mse assoline, il che però dirado assai do- 
vreblpe accadere. 

Quanto alia separazione indcfiiiita , che 
so.liiuii voirebb si al divorzio, si rj/ìel(è 
esser ella piò in,morale e più nociva del di¬ 
vorzio inedeaimo j posciachò si oppone al 
Volo deda natura o ad interesse sociale , coii- 
fimoando i due conju^aii, e sopratLulto ì’in. 
noa lite , ad nn celibato perpetuo. Cause- 
l' ijo.. inoltre il grave disordine di lasciare 
il nome del marito ad una moglie, che forse 
co suoi poi Lamenti io dcturpeiebhe. 
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Dispntossi allora sulle preoan?:ionî , cîié 
erano indicate da coloro , i qnali volgano 
il divorzio por consenso reciproco, o sì jnese 
in esame ia proposta approvazione dello Ta- 
Jni^lie. Allegarono alenili , che h esperienza 
ave a fado vedere non ricavarsi veruna utilità 
da fjiiesli consigli di famiglia, poiclià i parénti 
che li compongono, o sono assolutamente 
Indiffereìni, o palleggiano col conjiig-iio ^ 
di’ è loro sfreilo ()■ r vincoli di sangue. Llie 
in conseguenza non potendosi attendere da 
loro un giudizio Cfjuo ed imparziale, il rl- 
ineitere il divoizio ne! loio aihitrio , era Io 
stesso che concedei lo senza cai se dctcrnii- 
nate. Concili userò (pii ndi , che il vero giu" 
dice di tali coni vasti era e dovea essere 
sempre il magi - irato , il fjn le non essendo 
arreca tu da nessuna passione potea pronun¬ 
ciare una li liera e giusta sente nza sppra im 
contratto, che importa eotaiito alla rcjnih- 
Lhea. Uis|)osero gii altri , die se i consigli 
di famiglia non avean (inora reravo alcun 
fruito, ciò era addivenuto ptnehè non sì 
avean rivestiti di alcuna autorità; eh essi 
non erano altro che semplici concilia ton , 
la cui opinione poteva essere dai conjug* 
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^isprezzata , ma che iTiuterebhe aspetm Îa 
cosa, se il divorzio dipoiidesso dalla loro 
afidrîjiativa o nogaLiva. Clio allora i conju- 
ê-ni U risgiiarderebbrro con alti’occhio, e i 
pai enti nicdestrn i sarebbero nlonnti dalia 

pubblica opinione e dall* interesse insicnie 
delia faiuìgiia. 

l^opo (juesta discussione , che occupa eia- 
rjuania pagine nel processo verbale , i sigg. 
hoiilai e Berlier presentarono individnal- 
rncnic un piogetto dì legge sulle cause del 
dlvotzio, col solo divario cb’uno escludeva 
il divorzio pei consenso reciproco , 1’ altro 
ammeuevaîo con moke modificazioni. SÌ sot¬ 
toposero a suffragi i due progetti , onde sa¬ 
pere guai de due fosse prima da esaminarsi. 

fu dapprima parila di voti, prevalse quindi 
quello del sig. Boulai. 

11 pi imo ait. era espo.sto a questo modo; 
il manto potici domandare il divorzio a 
cagione dell auMlteno di sua nioglku quando 
questo ac alieno sarà accompagnato dascan^ 
dido pubblico , o quando ne fanin fede in- 

dubitata delle scri!tfjr/> />,«, i u 

njergate dalla moalie 

medesima. ° 

La moglie potrà domandare il divorzio 
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prr mM!i>n (il adulterio del piarîtn, quando 
questi terrà Le cotiCìLolua nella casa comune 
ad entrambi i conjaitati. 

S’osservò in primo loogò , cì’i’era ImUïIe 
ed anco ingiusto ti non pormeuero iì divor¬ 
zio rollilo in mnglie , se non qnanuo vi fosse 
sr;ìodalo pnhhüeo , o seri (.toro segnate da 
lei , imperi iorrliè anche senza rjiieste cirro- 
slanze la moglie poteva recar in gì ori a ai ma- 
riio n disonorailo eoo una turpe infedeltà, 
la quale saicìihe tornata in danno di lui e 
in flanno de’ f,igU. Doversi pt'rciò lasciare ai 
giudici la farokà di apprezzare le circostan¬ 
ze. } .a condizione espiessa nelF articolo fti 
can'^cl lata. 

Bigi! ardo poi al La seconda parte si disse , 
che la legge < ivi ir non con si dei uva nell’ a- 
dultcìio se non se gli effe Iti eli'egli produce 
nell’unione de’due conjugati, e che perciò 
non fonveniva metter divario fra 1’adulterio 
delia moglie e quello de) niailto, salvo le 
dirfeìTn/.e che il Godiee criminale giudi¬ 
casse opportuno nel castigo di entrambi. Per 
questo nlOti^■o si deliberò a prima giunta di 
cancellare anche la condizione della seconda 
parte, ma nflettendosi dappoi che sebbene 
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3 adn3i,ptio cia ima [)art.o e dall^altra sia tinà 
ìiìfrazì(jtìe alìe del inail imonio , pure 

(jUL'Ilo deila donna ingeuei’a cd'f ui piit fu- 
uesu ui fpirilo deli’ uomo , pei cioccJiè inlro- 
duee ueila iamì^iia i,na prole esti’anea^ si è 
Jirt nuia i.; eOiKii-doiie sujirall^’gata , e tanlo 
]m'i .si rredi'fie th doveilo fare, fpiaiUo più 
si roUùid.'Mi la iiia^'gior difïicullà che v’era 
Ut piovi) <• ! .luiìli rio del marUu in coufrocto 
di (jaeilü d Ila uiuelio. 

Ij arucoio secundo fu senza discussione 
adoì uno. 

h aUeutato <l uno de due conjugdù con- 
tro ìa vita deli' altro sarà una causa dì di¬ 
vorzio per C iu.no cento ooìjugato, 

INuUadinieuo fj'iesi.a causa non si trova 
esprossaniente noverata noi Codice, ma for¬ 
ma parte dei^li eccessi in generale, che sono 
iudioati ne!Ì’articolo aSi. 

Ij ;iitic. 5 diceva, che se uno degli sposi 
fosse condannato a pena afflittiva , potrebbe 
fai ITO dimandare il divorzio. 

S’ÌH,siò,i>eichè alla pena si avesse 

a sosiJtuire C infamante , poiché rptesi’ul¬ 
tima pena disoncra voiameme il colpevole, 
ed e per riunoconte conjugato un supplì- 
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zìo r unione con un individuo segnato d’in¬ 
famia. Fecesi questa correzione, e in questo 
senso si estese 1’ articolo 253 del Codice. 

L’articolo 4 diceva ; Lo sposo^ che avrà 
il diritto di ricercare il divorzio per una 
delle cause indicate ne’ tre precedenti arti¬ 
coli , potrà domandar soltanto la separa'^ 
zione di corpo e di beni. 

\oieasi che in quest’articolo sì conce¬ 
desse inoltre al conjngato, contro il quale 
fo sse stala ottenuta la separazione , la fa¬ 
coltà di domandare che questa separazione 
si cangiasse in divorzio j ma si è riflettuto ^ 
aìira essere la separazione dì esperimento ed 
altra la separazione assoluta. Or questa po¬ 
teva essere cangiata in divorzio e quella no. 
L’ articolo quindi fu collocato nel capitolo 
della separazione di carpo. 

Gli articoli 5, 6, 7 erano stesi nel modo 
scgufente ; 

5.° Le durezze , i mali trattamenti , la 
pubblica diffamazione e ogni altra causa ^ . 
che portando un effello continuo rendesse 
impossibile la convivenza fra i conjugati , 
porgerà argomento alla separazione di corpo. 

Quando la separazione sarà stata 

Ajsal. J^ol, IL IO 
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prununciaia ne’ termini dell' articoln prece- 
dente , se dura tre anni senzet che gli sposi 
si Siena riconciliati , si accorderà il divor¬ 
zio ad inchiesta di qucdlo fra i Conjagi, che 
awui otte liuto di essere separato. 

7 . Ija ffrocediira che si terrà . 9 / nella 
causa di separazione, che in quella di di¬ 
vorzio sarà segreta, nè sarà espresso il mn- 
(ivo della sentenza. 

ho dUpoüizioiii deir anlcolo 5, die fu¬ 
rono pillila dc'i^lì aui.ecedcìDti articoli esa¬ 
minate , non conierinvauo che il caso d' as¬ 


senza , ed eramj (jiiesic ; 

L assenza dichiarata sarà una causa dn 

divorzio , ma il divorzio non verrà accordato 

che un anno dopo la legale dichiarazione 
d’assenza. 

Dim.uida.-ono almiiil , pm-cl.è l’ariloolo non 
facesse n.o.to deil’ abbandono pc- pa.-te di 
uno de’coDjugaii, il 

pur egli una causa di divorzio. Venne loro 
nspo.lo die allora il ,|i,or,.|„ dipenderebbe 
alla volonlà d’ un s.jlo de’ conjugal! , il quale 

per ouenrrlo non avrelibe che ad abbando- 
ìlare ia propria famìglia. 

dissero 5 olxe 

? xieppur i’ assenza , per 
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lunga che fosse , non do\ea mai autorizzare 
il divorzio fino a ciao non si ave a la cer¬ 
tezza della molte dell’ assente , tale essendo 
ancora rnUiina giurisprudenza delle leggi ro¬ 
mane c la disposizione della nov. ii8. 

T difensnii doiT articolo citarono IMontes- 
quìeu , il quale biasmia questa decisione di 
Glu.siinianoi e osserva ch'ella si oppone al 
pubblico bene col rendere stenle c infrut¬ 
tuoso un matrimonio, e eh’ella nuoce all’in¬ 
teresse particolare esponendo la donna priva 
del marit'O a mille pericoli. 

Benché di gran peso fosse T autorità di 
^iloniesfjuicu , si ri-pose nitlladimeno che 
sareblie una contraddizione il togliere ad un 
marito la moglie dopo cinque anni d’ as¬ 
senza , e uon accordare poi a’ suoi eredi 
presuntivo il godimento provvisorio de’beni 
se non dopo quindici anni , e doj»o trenta 
il [lossesso delinitivo. Che non dovendosi in 
conseguenza pennettere alla moglie di nina- 
riiarsi se non dopo un Uuigbissimo inter¬ 
vallo d’anni, la rtq)uhl)lica nessun profitto 
veniva a ritrarre da ijucsto tardo cd mutile 
matrimonio ; sicché non era con ve me ole per 
una leu riissima conteniplazioiie tli esporre 
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Una iamjglla a quell’ imbarazzo e a quella 
confusione , che poteva necessariamente ca¬ 
gionare il ritorno inopinato degli assenti , 
ìncltendo in contrasto la proprietà d’ una 
donna e In controversia lo stalo de’ fiüli. 

Si rimise la qulstione al titolo degli as¬ 
senti , come discutendo intorno all’ assenza 
SI avea la medesima rjuistione rimessa ai ti¬ 
tolo del matrimonio. Fatto si è che non se 
ue trova paiola nè quinci, nè quindi. ]\Ia 
siccome nel tìtolo degli assentinoli è detto, 
che il cunjuge che Minano nella farnigìia 
possa contrarre un nuovo ni i tri mon Io , c 
parmienu nel titolo del divorzio non è te¬ 
nuta 1 assenza per una causa legittima del 
divorzio, come lo era I’assenza dì cinrjue 
anni in vigor della legge 20 settembre 1792 , 
ne segue che per rpianto lunga sìa la lonta¬ 
nanza , ella non serva mai di base all’ in- 
chiesta del divoralo, (redi /' osservazione 
preliminare falla alla sez. 5 , cap. 3 del ti- 
titolo degli assentiJ. 

Si ripigliò i’cstme degli articoli 5,0 del 
progetto del sig. Boulai , di cui fu il testo 
riportalo di sopra. Osservarono alcuni mem- 
hri, che per verità 1 ’ adulterio era la sola 
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cagione che potesse indurre un uomo oitee 
SIO a ricercare il divorzio. Ma che se que¬ 
sta causa la si doveva inorpellare tosto il 
pretesto apparente delle dui'ezze e dei mali 
trattamenti, e se si dovea venire al divorzio 
per via della separazione , si costringevano i 
conjiigi, e singolarmente il marito, a men¬ 
tire dinanzi alla giustizia e ad allegare de’ 
fatti falsi, assurdi ed inverosimili. Che allora 
il marito era forzato , per conseguire il suo 
intento, ad altbandouare la via che condu- 
ocva alla separazione , seguendo quella dell’ 
immediato divorzio, per cui avrebbe dovuto 
intentare direttamente V accusa dell’ adulte¬ 
rio. Or questa necessità avrebbe ripugnato 
air animo di molti mariti, che non avrebbero 
voluto per cosa del mondo sottopporsi. Si recò 
dunque di nuovo in campo la proposizione 
già rifiutata di ammettere la separazione per 
consenso reciproco, la quale potrebbe di 
poi convertirsi in un formale divorzio. 

Quel membri, che da principio aveano 
diversa opinione portata , allegarono di nuovo 
i motivi del loro disparere , ma consultato 
il voto del consiglio , questi dichiarò assolu¬ 
tamente, che le durezze ci mali trattamenti 
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d’un ronjuge si terrebbeio piovali, fpiando 
\i fosse il consenso reciproco di tuUi c due 
i conjugi, ammesse però Je restrizioni di 
proposte. Si accorciò soltanto l’intervallo di 
tempo, cìj’era accennato nel progetto, e in¬ 
vece di tre anni si delilierò che il decorso 
d’ un anno solo fosse suffìcieute a convenire 
la separazione in divorzio. 

ÌNelia seduta dei aG vendemmiale anno ro 
si discusse la terza qm silo ne re rata innanzi 
dal sig. li^ortails, cioè: se la scjiarazione di 
corpo sarebbe stala ammessa, come aziono 
parallela al divoi'zio. Ija maggiorità dei con¬ 
siglio non Iscontrava nessuna seria difficolià 
per determinarsi ali’ affermativa , e credeva 
clic si avesse a lasciare questo rifugio a fpic’, 
conjngi sventurati ^ |a religione proibiva 
il divorzio. Si osservò , che anche in Prussia 
era ammessa in prò degli abitami cattolici 
la se pai azione , cosicché sembrava che la 
giustizia èd anche la politica richiedesse cho 
se per riguardo alla minorità dlssldcmc de’ 
Francesi si ammetteva il divorzio, per riguardo 
alla maggiorità non si avesse a divietare la se- 
parazicme. Ma vi furono dimoili conlrastiin- 
torno al modo di regolare questa s epa raziono. 
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Se II donna separata dal marito , dicevano 
iiÌcuni membri, porta il nome dello sposo, 
e vive a suo talento , ella può anche diso¬ 
norarlo , percliè può conLiniiar ad avere la 
stessa in lima famiiiantà col di lei sednttore. 
Altre volte la donna convinta d’adulterio era 
condannata alle pene ì\g\V aut€Titica^ venia rin¬ 
chiusa in mi convento d’onde il marito poteva 
riprenderla in capo a due anni, ma al di d’og¬ 
gi , che non vi son piu conventi , che na¬ 
scerà di codesta donna ? Aggiungasi che il 
Codice rrìniinale presente non inflige nem¬ 
meno nessuna pena all’adultero , sicché par¬ 
rebbe , che la separazione di corpo non do¬ 
vrebbe essere ammessa per questa c*igione, 
per la quale si dovrebbe direttamente inteu- 
lare 1’ azione del divorzio. 

E ridetievasi ancora , che questa separa¬ 
zione era per h cattolici un bisogno più ap¬ 
parente , che reale : poiché il querelante, 
dopo la sentenza del divorzio, poteva lasciar 
di contrarre un secondo matrimonio. 

Finalmente cbiedevasi, se questa separa¬ 
zione dovea esser eterna. Perchè il querelante 
non crede di far uso del divorzio e perchè 
egli vuol attenersi soltanto alla separazione* 
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Il assi egli a condannare ]’ altro conjv.ge a 
vivere perpetuarrjantc celibe? 

Si rispondeva , che Je inconvenienze dcIJa 
separazione cran meno #,oavÌ assai di quelJe 
del (in01 zio, c cJie se anco fossero ma^^io- 
ri , non si potea certo rifiutare Ja separazione 
di coipo alla nazione , che Ja invocava. C/ie 
duveasi porger pensiero a smiunire i di.sor- 
dinì, stabilendo delie pene contro J’ adultero» 
ed obbligando il marito ad invigilare sopra 
i portamenti dolJa moglie, eh’e-Ii avea di 
diriuo di far pimi,-e noJ caso die fossero bia- 
simevoh , poicJic , malgrado Ja separazione , 
serbava ancora il tìtolo o Ja rpiaiità di ma¬ 
rito. Dioevasi inoltre , die non si poteva ob¬ 
bligare uno sposo ad intentare un’azione 
disdetta dalla sua religione, e che se dopo 

un dato intervallo di n • ^ 

/ ^ tempo gli sposi sepa¬ 

rati non si riunivano, si poteva permettere 
al con)uge, coiuro cui si era ouen.ua Ja 
separaraone, di di,nandare ia coeversioee di 
questa ju un formale divorzio. 

Osservandosi, che nr»! 

» eue ne] trattare eonginnta- 

nieute le qujsuoni della «:,r>r.n • j* 

1 uLJia separazione di cor- 

po e del d.vorzio veuivansi queste ad in., 
falcia,-e, s, convenne di „on portar giudicia 
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intorno àìh prima , se non dappoiché sì 
fosse conchiosa ogni cosa intorno alia se¬ 
conda. Si procedette dunque alf esame dei 
capitolo secondo del proi^etto intitolato; Del 
divorzio per cousu deteruxmcitcì. 

La discussione di questo titolo fu in se¬ 
guito sospesa lino a che il sig. Emery ne 
presentò una nuova esposizione^ seguendo le 
basi fìssale nelle sednic precedenti. La nuova 
e.sposizione diè origine a qualche piccola os¬ 
servazione ; fìnalmenie nel giorno 20 bru¬ 
male anno i c lo ste.sso sig. Emery comunicò 
al consiglio due cangiamenti ÌMiportanti pio- 
posti dal irihuuato. lo renderò conto di tutto 
a suo luogo e quando torneiammi m ac¬ 
concio (i). 

(lì La causa del divorzio fu già, molli anni sono, 
arringala pi'csso il tribunale della ragione ^ deda po¬ 
litica , dciruinanilà. I soli fanatici possono prosciheie 
una misura, clic tende a conservare l’isliitizione del 
maii'imonio nella sua purità , a slontanare le inquie 
tudini scandalose delle famiglie , ad assicuiaie la 
propagazione della specie j e a non permeitele , che 
un conjugato vizioso e delinquente possa fai e a suo 
talento e pel corso di tutta la vita infelice 1 alno con^ 
fugato, punendo in certa guisa quest’ultimo delia 
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CAPO FRI M 0. 

Delle cause di divorzio. 

Secondo la legge 8, Cad. de repudiis etc.., ìa 
donna era atuori/szata a chiedere iJ dlvoizioi 


luì virtù , del dì luì candore ; della di luì dociJìl.'t, 
della di lui sommissione. 

Quali sono i lini dei matrimonio? Il diletto e 
3 utilità d mia vita compagnevole. I.a procieazione 
de’ figli, V allevamento della prole. Oh come bene 
SI couseguiscono questi fini in mezzo agli ofij, alle 
risse, a’rancori, alle querele, a’dispetti c a’reci¬ 
proci mali Iraiiamenti o di amciidue i coiijugatì o 
anche di un solo ! 

Cosa si prefiggono le leggi per primario ecl esse..- 
2 iale loro oggetlo ? La felieili, degl'mdivid.,/. Pos¬ 
sono cileno .lunrpio lasciar die sussisla nn nodo, 
il guaio conilo ogni paltò , contro ogni diritto confio 
ogni aspettativa piocaccia o ad un un uomo, o ad una 
donna , condannati per loro malaugurata sorte a vi¬ 
vere insieme, una serie eterna di ambasce e di pene? 

E qua. saranno gli effetti di quest’indissolubili,1 ? 

La ri assatezea della morale, Io scioglimento delle 
famiglie, I abbandono della prole, il turpe celibato, 

Oppure il disonesto sfoco del)-, . • 

. . . „ ueita venere vuleivaca# 

3 irrur.ione m fine delia nassionì ì. ■' r 
1)1 . . . „ ^‘‘ssìom Je pm odiose e 

4e domestici misfatti, tanto i- 

f amo pm noeevoJi quanto più 
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se il marito era adiiliero , omicida , avvele¬ 
natore , traditor della patria , falsario , vio- 


s e gre ti e più misteriosi. Trasaliti o il soffocaraento 
(Icll’araor della patria^ che non alberga ove iioa 
è amor di famiglia , trasando 1’ alienazione da tulle 
le oneste consuetnclini , alle quali si rinuncia tdlatió 
pel solo lnoli^'o che si riuaneia alla dolce saiisfa/done 
di alcune tenere affezioni, cui solo da origine una 

felice congiunzione maritale. 

1/autore di questo libro , il sig. Maleville, se mO' 
strato bastevolmeule , sebbeu con pochi cenni , av¬ 
verso al divorzio, e disse anco di averne noverali 
gl’ immensi mali in un suo opuscolo. Io non ho sotto 
gii ocelli quest’opuscolo, ma son sicuro che anche 
il sig. Maleville , come tutti gli altri oppositori del 
divorzio hanno preso per divorzio la facilita di rom¬ 
pere il nodo ^delì’imeneo per un semplice disgusto, 
per un passeggero ct^jiriccio , per una mera instabilità 
di carattere, per una volubilità di cuore , in nna 
parola per bizzarria d’immaginazione cupida di he- 
qiienti cangiamenti. Ma in Intona fede gli è questo il 
divorzio, di cui gli uomini sensati, i politici, i filoson, 
e fors’ anco quelli che informali sono del vero spirito 
d’ un’ illuminala religione, intendono di pailaie? 
No certamente, tl divorzio con questi colori dipinto, 
in questa guisa ammesso, rassembra a un mostro, 
che produrrebbe uguali se non peggiori disordini della 
già biasimala indissolubilità. Egli sarebbe il divorzio 










r ^56 ] 

lator de’ sepolcri, sacrilego, ladro, o cora- 
plice di ladri di fpjaluüque specie^ se menava 


de Romam' ne’ tempi però de)la loro srrciiata corrut¬ 
tela, cioè qua lido Je dame romane computavano gli 
anni non da consoli, ma da’mariti, e quando alcune 
di esse meritavano da un satiiko poeta il nome di 
vere adultere , perchè passavano in J>reve spacci» 
di tempo nelle biaccia di dicci consecutivi mariti 
■tutti viventi. Egli sarebbe il divor/.io degli Ebrei, di 
quella nazione a torto prediletta , presso a cui una 
poi eia moglie \enia ripudiata per aver collocato le 
sue scarpe ove avea costume di collocarle il marito , 
o per aver lasciato bruciare un po’ al fuoco un’insi¬ 
pida vivanda , o per altre simili leggerezze. Egli sa¬ 
rebbe finalmente il divorzio di que’ .selvaggi, die non 
avendo quasi nesstma nozione di moralità e di socie¬ 
tà, cangian di moglie, come cangiano di abitazione. 

oncludiamo. Nessuna legge divina ed umana 
disdice che Si rompa nn’unione, la quale non cor¬ 
ri spon a pm allo scopo della sua istituzione, o ch’elJa 
enga a terata, turbata, sconvolta da’vizj costanti 
d uno de conjugati, dalle sue pessime inclinazioni, 
la suo riouos. carattere , e da furiosi eccessi cui 

t!tùl e calpestando 

^ lata dalle sceUeraggi„i e da’ delitti che lo^stesso 
conjugato possa commettere f... ^ i ? 
comuro .ì:= . " lacendo riverberare il 

compro disonore e la inercata ir- i • 

mrcata infamia sopra chi il 
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in casa donne impudiche, quod maxime 
stas exasperat; se minacciava la vita deila 


conosce appena ^ non che sopra chi è costretto ad 
usare verso di Ini colla più intima famiìiarith. Ma non 
tocca a’ conjiigati il decidere , quando l’union mari¬ 
tale non corrisponda più alla sua destinazione ^ poiché^ 
come abbiam detto di sopra , si aprirebbe allora un 
varco alle lanlasie ^ ai capricci, alle dissolutezze. Tocca 
al saggio, avveduto ed umano legislatore il prescri¬ 
vere i casi, il notare le circostanze, e maturamente 
considerato ogni cosa, l’accordare a due conjugati 
la permissione di disgiungersi. Imperciocché il ma¬ 
trimonio non è un contratto di puro diritto naturale, 
che importi soltanto agli sposij egli è un’istituzione 
civile, die risguarda i llgli che debbon nascere, o 
che son già nati ; egli è un’ istituzione politica, che 
sta a cuore alla società intera , che sia gelosamente 
conser\-ata , non potemdo essa prosperare senza la sal¬ 
vaguardia de’ buoni costumi, nè essendovi buoni 
costumi ove per nulla si curi la santità e la durata 
de' matrimonj. 

Ma è tempo di brevemente esaminare quelle obbie¬ 
zioni che traggono dalla morale , dalla storia, dalla 
religione gli oppositori del divorzio. 

E quanto alla morale e’temono primamente che 
il divorzio non faccia ravvisare con una certa legge¬ 
rezza, con una certa indifferenza T unione del mairi- 
mouio, di modo che non la .si consideri più cerne 
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moglie, O so la batteva con vergile, di ciìi 
non si ha a servirsi con persone ingenue. 


nna sacra ed inviolabile promessa falla da nn uomo 
ad una donna ^ e da ipiesta a quello , di convivere 
insieme fino alla morte, di amarsi e di assistersi vi¬ 
cendevolmente, di formare insomma T uno le delizie 
dell .diro, preparandosi di concerto ad allevare la 
futura prole, cemento unico della loro tittioiic. 

Questo timore e mal fonrlato. L’ uomo per sua 
natili a odia tutto ciò clic Jia la senibianxa d’ una 
.eterna schiavitù, l/uomo per sua natura diviene a 
bingo andare indiffcreniissinio per tutto ciò di’ è in 
SUO potcìe assoluto, c di’ei sa che non gii verrà 
tolto in veiuna occasione. Due coirjugati prevenuti, 
che in nessun caso saranno per sepa,-a,-li, non temono 
punto di codesta separazione, per conseguenza non 
ccicano ovviarla con quelle tenere cur e , con quelle 
attenzioni, che alinientano o la fiamma impe- 
^osa (.e^^ amore o la fiamma più pacala dell’amistà. 

tirsi, che accomunando gl’ inieressi di due 
pe sone sia poi rtecess.ir-io di aver ricorso all’ii-revo- 
cabrlc indissolubilità dell’ unione per istrignere la co¬ 
munanza loro, oper fiu'e clic la possibile idea di un 
separato interesse non venga talvolta a n'istruggerla. lo 

1 spintone, che allora che 

I ''■P'»'!'--!' I>ii. ,;aa’ ,,rbil,io de'con- 

Jtiga non aari. pn'i ma„ie„o,a da tjocl lervoj-e ol.o 
B,o.npH VI arreca, e um. reciproca volontà dolermi. 
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(iiusûnîano aggiunse a queste cause 1" impo- 
teaza ciel manto pel corso dapprima di due 
anni , poi di tre. 


ïiala cïa un reciproco genio. Il Cuor dell’uomo ripe¬ 
to ^ vuol esser libero ne’suoi Jesiclerj, ne’suoi pro¬ 
gei li , ne’ suoi movimenti ^ nelle sue affezioni. La vio¬ 
lenza lo iniìaspi'isce ; la forzosa necessita lo irrita ; e 
ben lungi che fpjesta necessita colla sua mano di ferro 
lo pieghi a’ suoi voleri ; lo istiga invece ad usare 
ogni sforzo per sottrarsi al di lei intollerabile giogo. 

Il secondo motivo d’avversione ^ che alcuni mora¬ 
listi portano a! divorzio^ si è perche intristisce la 
sorte de’ figli. Ma che accade ^ domando io di cpiesti 
figli j allorché la morte rapisce loro il padre o la 
madre ? E cosa possono essi sperare da genitori che 
sì odiano scambievolmente 7 Oltracciò cpial micidiale 
esempio per essi il vedere chi ha dato loro la vita^ 
querelarsi ed azzuffarsi di continuo? Nelle tenere, 
anime loro qual’ impressione stamperà io spettacolo 
Immorale di simili odj ^ di siffatti accanimenti^ di 
cosiffatte querele? No^ debbano eglino essere privi 
per sempre delle carezze jjaterne o materne , quesia 
privazione non sarà mai loro così funesta come ii 
quadro delle scandalose discordie de’loro genitou. 

E v’ ha ancora un’ altra considerazione morale a 
farsi. U sesso forte è sempre disposto ad abusare di 
quella preponderanza che sopra il sesso debole gh 
concede la pai tira ; gli accordano le leggi. Nè i ma- 
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motivi del divorzio contro la donna 
erano F aduUcrio , ii veleno, F omicidio , il 


fistiali possono portar f occhio vigilante enlro alle 
domestiche pareli per reprimere o raffrenar quest' 
abuso, del quale non v'ha d'oidinai'io altro lesii- 
rnonio che chi e obbligato miseranicnfe a sofiVirio* 
Oi la sola isti(u7,ione del divorzio metterà limiti a 
questo lipiovevoie eccesso. Ella sola tempererà quella 
disuguaglianza clic v’è necessariamente tra uno e 

flltio sesso, onde la donna sia bensì subordinata 

^11 uomo , ma iioii sìa sempre la vittima del c.apriccio 

c dell ostinazione di questo pìccolo sovrano dell’ uni- 
^‘crso. 

Pdntiizzate le anni clic la morale somministra agli 
oppositori del divorzio, veggiamo se ci riesca di 
spumar quelle, che loro reca in mano la storia e la 
sperienza.^ Contemporanea f„ appresso quasi lutti i 
popo i istituzion del matrimonio c quella del divor- 
zio. n du-orzio praiicavasi costantemente dagli Ebrei, 

prim. secoli dell» monai-chia francese egli era pure 

emesso in Francia, come lo d a’ nos, ri giorni in 

^ 0 orna e nella moderna Grecia callolica, noncl.i 

non . p„es, proleslami. Malgrado la luce di lan.i 
antichi e recenti esempi il sicr m t -n 
nmeonfo o T ■ • ^ ttlj.evdle autore della 

pi esente analisi tira cariiaLevolmpnf,, i 

i imi; Tch; 111 - . ^^oimento un velo sopra 

mah fatti dal divorzio , daonoiVhA r i 

ì.a,,v, „ 1 ' “dpoiche tu per la rivo- 

ïuzione introdotto nella sua patrh • • i 

lo innanzi ad ognì 
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furto î lîi vlola7'ion de* sepolcri , il sacrilegio j 
d ténor di vivere sregolato , corne sarebbe 

altra cosa gli ricorderei ciò cV ho asserito di sopra ^ 
cioè che un divorzio non regolato da prudenti leggi ^ 
non accompagnato da saggio precauzioni , fomite 
in somma de’ capricci ^ della instabilità e della lus¬ 
suria de coniugali , non è il divorzio della natura ^ 
delia ragione , della politica. In seguilo pregherei lo 
stesso sig. Maleville a mettere in bilancia i mah tre¬ 
mendi della indissolubilità de’matrimonj con quelli 
del divorzio. Nel 1769 ei sa meglio di me, che venti- 
nove sentenze furono pronunciate dal solo patiamento 
di Parigi per delitti dì veleno ed assassinio fra mariti 
e mogli. Tralascio di noverare innnmerabili altri 
falli, tralascio di ridire infiniti altri eccessi copeiti 
sotto l’ombra di un impenetrabile mistero, e fo uni* 
cameiite menzione del voto di molti Italiani eccle¬ 
siastici , illuminali e pieni 1’ animo di vera carità 
cristiana, i quali favoreggiano apertamente il divorzio 
da loro considerato come 1’ argine il piu efficace a 
terribili misfatti, la cui rivelazione confidata alla se¬ 
gretezza del loro pio ministero li ha ingombri d 01- 
rore e dì compassione. Che se anche non si volesse 
prestar fede a questa irrefragabile testimonianza strap¬ 
pata dalla verità e dalla purità della coscienza alla 
prevenzione' e al pregiudicio, non si avrebbe che ad 
ammirare i buoni effetti del divorzio ue’paesi de pro¬ 
testanti. Non solo il divorzio contribuisce quivi alla 
frequenza de’ matrimonj, e perciò alla propagazione, 

Anal, ol. //• * ^ 
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l’andare ai balli accompagnata da altri uo¬ 
mini senza la permisstune dei manto, o 


ma imjiediscy la corruzion de’ costumi e giova mi* 
xabilmente alia migiiore educazione delJ’ uno e dell’ 
altro sesso. E ciò che deve destare più maraviglia» 
si è clic ili Olanda^ in Isvizzera e in molti cantoni 
«Iella Germania si vede rinnovellarc l’cscnipio de’Ilo- 
mani ^ che per cpiattrocerii’anru non usarono del di¬ 
vorzio^ benché ne potessero a loro talento profittare; 
cosicché e lecito francaiiieiito asserire^ di’ivi è più 
Xaro il divorzio ov è più libcrainente aniraesso. Gli 
c veio pero^ die siccome col divorzio si evita lo 
scandalo, i disordini c le infelicità de’malassoriili 
matrimoni, cosi colla purità dd costumi si evita la 
freriucnza de'divorzj ; ma questo in fondo altro non 
dimostra se non che pericolano le migliori istituzioni 
quando i costumi noo accoiroiio in ajulo di esse. Ed 
£ innegabile ancora, die molte istituzioni, le quali 
portano la salubrità al corpo sociale, quando i co¬ 
stumi non son corrotti, divengono micidialissimi ve- 
lem, allorché i costumi son guasti. Molti esempi 
poüei citate in prova di questa proposizione, ma chi 

n e persuaso, non ha bisogno di maggiore convinci¬ 
mento; chi non lo è nnn c 11 

’ » se ne persuadera mai. 

Qni dovrei meltor iì„e a queste mie riflessioni, ma 
concedasi a me non teologo di favellare di cose tee 
Jogrche onde assalire gli oppositori del divoralo fino 
negl timi tiinceramenii. Dicono dunque essi per 
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contro la sua volontà, il passar la notte 
fuori della propria casa senza ragione, il 


ultimo, che il divorzio è contrario alla religione cri¬ 
stiana ed al vangelo. Ma se egli è contrario alla 
prima, e perchè fa ammesso costantemente ne’primi 
secoli del cristianesimo, perchè l'u autorizzato da due 
padri della chiesa , da molti papi, da un gran nu¬ 
mero di conci]] e recentcmeuie dal pontelice forse 
il più filosofo e il più illuminalo di lutti, Bene¬ 
detto XfV? Se è contrario al secondo, e perchè 
Gesù Cristo ammise il divorzio nel caso deli’ adul¬ 
terio '? Considerò dunque anche questo divino legisla¬ 
tore, che qualche plausibile ragione vi potesse essere 
talvolta per isciogliere i legami maritai:; nò cerio 
avrà egli creduto, che l’abbandono, il disprezzo, 
la costante avversione, l’odio inveterato, la minac-» 
eia della vita, o qualcli’altro simile eccesso doves¬ 
sero essere cagioni meno efficaci per rompere il ma¬ 
trimonio d’una equivoca, passaggera e iioa di rado 
anco difficilmente comprovabile infedeltà. Pure eì 
disse , sdamano i canonisti, quodDeus con]unxit, ho¬ 
mo non separei. Sì, ei lo disse, ma faceva allusione 
allora alla facilità che avevano gli Ebrei di ripudiare 
per ogni lieve pretesto le mogli loro. Sì^ ei lo disse, 
ma le sue parole non significavano altro se non che 
non era permesso a’ conjugati di rompere a loro ca¬ 
priccio i legami maritali sempre indissolubili, quan¬ 
do non vi sieno motivi gravissimi, che inducano una 
legittima autorità ad infrangerli, E questa è la spie¬ 
gazione consentanea alla ragione e ai buon senio 
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dsrsi â lütt 0 1g j^ozzovigliQ, 
tempi, rinsidi'are inoltre la 


a lutti i passi¬ 
vila del marito 


che i canonisti dovean dare all’ espressioni di Gesù 
Cristo, anìiche inierprelarie secondo la fantasia loro^ 
manomettere il vangelo medesimo, e sosti luire al 
caso del divorzio contemplalo in questo libro altri 
casi da loro immaginati e loro suggeriti da peculiari 
mire e peculiari interessi. 11 niatriinonio non è più, 
secondo essi, indissolubile, quando uno de’conjugati, 
che abl>ia già contralto matrimonio con tutte le ri¬ 
chieste formalità, venga, prima di consumare quest' 
unione, ad entrare negli ordini sacri anclic coll’aperto 
dissenso dell altro conjnge. Il matiimonio non è più, 
secondo essi., indissolubile, quando di due infedeli 
conjugati uno per divina ispirazione si converta alla 
vera leligione e I altro per infernale peivicacia certo 
rimasto infedele, ricusi di usare più olire con lui. 
Or se essi hanno i loro casi particolari di dissolu¬ 
zione, permettano ancora, che le autorità civili, esclu¬ 
sive legislatrici in lutto ciò che riguarda l’umana specie 
sopra la superficie della ten-a , ne abbiano degli al- 
tri casi, in nome della saggia politica, del vero bene 
sociale, della santità de’ costumi, della veneranda urna- 
mf . tanto più il permettano, quanto die ammet¬ 
tendo soltanto queste autorità civili il divorzio e non 
prescrivendolo forzatamente, non vengono a ferire nes¬ 
suna religione, come ha bene osservato il celeberrimo 

prolessor Nani nelle sue annor'i^;»,,- tu • 

. . *innoiazjom all analisi ragio¬ 
nata del diritto civile francesp P” i? i ■ - 

, . . rimane lutto l arbitno 

a conjugal, d. non ncoiTcrc a qncs.o cspedicnle, quando 
lareligionc loto vcra«cwc il 
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O col fürro , o col veleno , o în qualsivoglia 
altro modo il mischiarsi co’falsar] , o il 
macchinare contro la sicurezza dello stato. 

L’imperador Tcodo>io avea ammesso il 
divorzio anche pel consenso reciproco de’due 
conjugaii, legge 9, Cod. de repud. Giustiniano 
colia sua nov. iiy non Io approvò^ Giustino 
il giovine suo successore lo rimise in vigore 


che non avranno ncppur bisogno di comporre la 
loro coscienza coll’opinione del divorzio, poiché se 
sono cosi solleciti del precetto religioso attinente all 
indissolnbiliiJi del nratrirnonio, egli è da lusingarsi, 
che lo saranno molto più di que’ precetti, che proi^ 
biscono a’conjugali l’intolleranza di carattere, la per¬ 
fidia, l’inledeltà, il tradimento, e tutta quell’altra 
serie di vizj e di delitti che inducono i magistrati ad 
interporre la loro autorità, onde sia definitivamente 
sciolta un’unione che tuti’altro odore tramanda, che 
odore di santità e di buon costume. Basta il fin qui 
detto. Riserbonii in altro luogo di parlare del so¬ 
stanziale rimedio applicato da’canonisti alla indisso¬ 
lubilità de’matrimonj, la separazione a thoKO. E’mj 
sarà agevole di chiarire con pochissimi cenni anche 
ì più caparbj, che questo rimedio porta seco tutti i 
pretesi mali dell’esecrato divorzio, senz’averne nep- 
pur un solo de’ tanti benefici suoi avvantaggi. 

eRi/lessioni del traduttore 
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colla nov. ma in Francia non jfu adot¬ 

tato. Senza die , ciò che presso i Romani 
somministrava argomento di divorzio, appo 
noi era motivo di separazione di corpo. 

Ora si può mettere a confronto le leggi 
romane colle nostre leggi. 

Art. 22 p. Le mari pourra demander là 
divorce pour cause di adultère de sa Jeinme. 

Art. 2Z0. La femme pourra demander le 
divorce pour cause adulte re de son mari ^ 
lorsc^u il aura tenu sa concubine dans la 
maison commune. 

Ad îscliivare le inutili ripetizioni non ri¬ 
corderemo al leggitore le osservazioni gene¬ 
rali , che ahbiam già fatte nel preambolo, 
ove abbiamo addotti i molivi delle decisioni 
del consiglio. Nel corso di questo titolo sarà 
scniplicemenie nostra cura di non trasandare 
le riflessioni peculiari ad ogni articolo, e 
che Si fecero dopo che furono stabilite le 
massime fondamentali. 

Art. 2 0 r. I^es époux pourront réciproque- 
'>neni demander le divorce pour excès, sé- 

i ices, ou injures graves de ïun deux envers 
l autre. 
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Il sig. Treillard nel discorso tenuto di- 
iianzi al corpo legislativo disse , cJie noa 
iratiavasi in vjuest’ articolo di semplici movi¬ 
menti di vivacità, o di alcune parole aspre, 
che possono uscire di bocca in un istante 
di collera o di dispetto , c neppure di atti 
irragionevoli d’ostinazione per parte d’uno 
dei conjugati, ma sibbene di eccessi reali, di 
mali trattamenti personali, di durezze traenti 
alla vera crudeltà^ alia sevizia e d’ingiurie in 
effetto gravissime. Non pertanto fa d’uopo 
avvertire, sebbene non siasi fatto motto dÌ 
Ciò, alla varia qualità delle persone, essendo 
innegabile, che ciò che non è causa di di¬ 
vorzio fra gl’individui del popolo, potrebbe 
esserlo fra le famiglie, che hanno sortito 
una pii] colta educazione. 

Si è veduto nel preambolo di questo ca- ^ 
pitolo, come la intendevano i Romani, ma 
i liomani eran troppo Romani per noi. 

Art. 352. La condamnation de l'un des 
époux à. une peine infamante, sera pour 
ïautre époux 'une cause de divorce. 

Art. 233. Le consentement mutuel et per-^ 
sévérant des époux ^ exprimé de la manière 
prescrite par la /of, sous les conditions et 
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après les épreuves quelle détermine^ prou¬ 
vera sujfisaminent que la 'vie commune leur 
est insupportable , et qu ii existe par rapport 
à eux une cause peremptoire de divorce (i). 


(1) Ne tempi vicijii a noi, in cui tulio si vagheg¬ 
giava di liuuvre ad utia chimerica uguaglianza, ])ro- 
scriua molte volle dalla natura, riprovala ancor più 
dal fiuto, contraria poi sempre a qualuntpie genere 
d istituzione socievole, si diliattè lungamente, se 
uguale dovea essere la condizione degli uomini 0 
delle donne nello stalo del matrimonio, sicché ciò 
che fosse permesso agli uni, fosse del pSri alle altre 
conceduto. A modo d’esempio, poiché la semplice 
inledeltà della moglie era ne’tempi andati un’assoluta 
e formale cagion di divorzio, voleasi che lo fosse 
panmeiue la semplice e passaggera infedeltà del ma¬ 
nto, senza punto badare a’diversi effetti piu o mcn 
nocivi di questa e di quella. E ciò chinmavasi con 
poca filosofia cerio e cou poca profondità d’intelletto 

con^aa^Uave ì dintti. Or questi diritti non furono e 

Tion sârânrio lïiâx confîrnap'l îiifr ' 

perche non possono 

îiecessariamente esserlo Onr.fu ' ^ t 

^ ^ aai,iJ0. t^ueJlo, acuì si deve nsguar- 

dare, si e cliq „„„ vi s’in,ramena ,ro„pa 
porzione ..nilando l’ esempio de’ popoli antichi e dei 

Romani ancora prima e dono rìpi „„ i • 

, . ^ . f ««1 governo degl im- 

peradon. Antichissimamente 1 p 

mogli erano tenute m 

un perfetto giogo. Il rinudio p ;i j- 

. ,, ® ^ ® 41 divorzio slava l'n 

arbitrio d uu dispoiico , d’u» • ■ i 

r ; u un capriccioso, d uno syo- 
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CAP. II. 

Del divorzio per causa determinata;. 

SEZIONE PRIMA. 

Delle forme del divorzio per causa 
determinata. 

Art. 234. Quelle que soit la nature des 
faits ou des délits qui donneront Heu à la 

gliaLo marito. Le mogli non potevano mai chiedere 
la dissoluzione del loro matrimonio. Esse doveano 
attendere di vedersi respinte con ingiuria da quel 
letto maritale , presso a cui non le avea le piu volle 
chiamate nè conformità di genio , nè simpatia d’in¬ 
clinazioni. Muovono nausea ^ quando non eccilan la 
hilC; i costumi degl’ Israeliti su questo proposito. Se 
una povera moglie non piaceva più al marito ; che 
avea corroso tutti i suoi vezzi a quello stesso modo, 
eh’ un impuro insetto corrode il dolce glutine della 
frutta c le rende vizze ed appassite, egli avea il 
diritto senz’ altra cerimonia di cacciarla fuori di casa. 
Le seconde nozze erano poco meno che obbrobriose 
per lei, poiché mediante queste ella diveniva abho~ 
Tnìndbile al cospetto del Signore. Appresso altri po¬ 
poli antichi meno dominati dallo spirito d’ una tiran¬ 
nica soverchieria si accordava, è vero, alle mogli il 
clyeder il divorzio, ma col sagrifìcio di quasi tutt’ i 
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demande en dworce pour cause déterminée, 
celte demande ne pourra être formée rjuau 


loro vantaggi pccuntarj. Somigliavano esse , secondo 
1 arguta espressione d’un brillante scrittore, alla pe¬ 
cora che lascia la lana sopra quelle acute spine, at¬ 
ti averso le quali c costj-etta di passare per involarsi 
alle persccurJoni d’ un lupo feroce. 

I Romani amichi non accordavano che al marito 
facoltà di ripudiare a suo talento la moglie, ch’ei 
poteva talvolta a suo talento riprendere, come fece 
per bizzairia 1 nomo meno bizzarro del mondo , 
austerissimo Catone. Sotto il governo degl’ impe¬ 
rali ori si il marito che la moglie potevano entrambi 
per forti cagioni domandare il divorzio, ma il marito 
solo^ poteva impetrarlo per leggerissimi motivi, avanzo 
deir antica suggezion femminile.,! È vero, che in 
quest’ultimo caso egli era obbligato alla restituzion 
ote, ma si dovea forse considerare, come 
ma pena, il jendere quello, che non si potev'a a giu¬ 
sto diritto appropriarsi? iVov. 2, cap. \5, e 117, 

y contrailo se la moglie per ragioni sol note 

al suo cuore insisteva nella domanda del divorzio 

nz a e,.aie alcuno de gravissimi molivi indicati 

ne a legge, ecco quali erano le disposizioni contro 

di lei. Io non posso resistere alla tentazione di rh 

pollarlo, acciocché il leeaifnro ,■ r • i 1 

sSitore VI faccia sopra le pni 

curiose naessioni. Quanto aìì^ -z 77 77 

j , ^ ° sposa ribelle, ella 

4 ev essere rilasciata sotto • 7 , 

® la. nsponsahilita del gia> 

















tribunal de 1 arrondissement dans lequel les 
époux auront leur domicile. 


âice del luogo nelle jncinì del vescovo e restarvi con 
esso lui fino a eli egU abbia cura d*inviarla in un mo¬ 
nastero , ove sarà rinchiusa per tutto il corso della 
vita. De’suoi beni si faranno tre porzioni ^ unno due 
delle fjuali sì trasmetteranno a’ suoi eredi secondo 
la loro prossimità , della terza diverrà assoluto pro¬ 
prietario il monastero. Se il giudice non veglierà 
all’esecuzione letterale dì quanto è di sopra prescritto , 
sarà condannato ad una grossa amm.enda ec. U Co¬ 
dice presente si attenne ad un convenevole mezzo. 
Egli ammise il divorzio ])cr quelle cause secrete, 
che aonestate da un consenso reciproco non sono pili 
messe alia luce con iscandalo delia società intero , i 
cui costumi riportcreljboro ampia e iorse insanabile 
ferita da questa pubblicità. Lo ammise per causa di 
sevizie e d’ingiurie gravi, e d’infamia procacciatasi 
da uno de’ conjugati. Lo ammise fìnaìmeute per ca- 
gion di reciproco adulterio , notando pero con di¬ 
verse circostanze quello de) marito e quello deha 
mo^e. Capisco che non poleasi prescindere da que¬ 
sta varietà di circostanze, ma deploro la corruttela 
degli odierni costumi che costrinse i nostri legisla¬ 
tori, come altre volte i legislatori Lomani, a presup¬ 
porre che un marito possa tenere impunemente delle 
concubine, non facendolo reo se non quando egli 
forma, per così dire^ in casa propria un turchesco 
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A g, usta ragione, perciò che spelta ai 
divers, , fu data ,,ui la preferenza ai tribunali 
in confronto degli uffrciali dello stalo civile 
e de’consigli di fiunlgHa. Anzi la promul¬ 
gazione di r[ucst’articolo dubitavasi, se nep- 
pur fossero giudici competenti i tribunali per 
annullare que’ divorzj ch’orano stati ammessi 
dagdi ufficiali dolio stato civile , laddove non 
s intrametlessero le cause 0 le formalità 
prescritte dalla legge 20 seiiembre. 

Pretendevasi che rpiesta legge non avesse 
nessun potere conferito ai tribunali, che 1 ’a- 

serraglio, e col divario ancora che non di rado presso 
1 nostri corrotti niarili )a scliiava impudica ha ali 
onori dovuti alla casta moglie e ìa casta moglie gl’in 
sul., dovuti alia vilissima ed inonesta schiava. ' 
omunque sia, lode debbesi al presente Codice 
che nelle dnposhi„„i relative a quest’argomentò 
non perdette di mira da una parte il geloso onore dei 
manti e la tenerezza paterna, la quale s’infievo- 
tsce sempre in proporzione del dubb'io della legit- 
imit e igh; e dall’altra l’offesa dilicatezza delle 
mogi e 1 ero giusto risentimento, quando veg¬ 
gono con insigne impudenza rompersi da un marito 

uno e primi e de’ pià essenziali doveri del mairi- 

monio- /■ 

( ^i/iessionì del traduttore J. 
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ver a loro ricorso era un perlurl>are la ge¬ 
rarchia delle autorità costituzionali, ch'' era 
vietato a’ medesimi trihunali 1’ immischiarsi 
negli atti dei corpi amministrativi , che tol¬ 
lerando la nullità de'divorzj ammessi una 
volta potrebbero insorgere de’ gravi disordi¬ 
ni , poiché il querelante avrebbe potuto rlaîîî- 
mogliarsi e aver anco de’ figli, che coir 
annullazion del divorzio rimarrebbero privi 
delio stato loro. 

Disputossi intorno a questo proposito ne’ 
mesi di vendemmiale e di brumale anno io 
dinanzi alle due sezioni, sezione civile e se¬ 
zione d’ìnslanze del tribunal di cassazione^ 
e si riconobbe sempre la competenza de’tri¬ 
bunali. Un giudlcio dalla seziou civile pro¬ 
nunciato li 2 brumale nella controversia fra 
Hure c sua moglie confermò solennemente 
questa competenza, la quale fu parimente 
approvata da un altro giudicio della seziou 
delle instanze nella causa vertente fra la sig. 
Preaudeau ed il sig. DavÌgnon , figlio nato 
dopo il divorzio di suo padre. 

1 motivi di queste sentenze furono clic 
se la legge 20 settembre 1792 non conferiva 
positivamente a’ tribunali la facoltà di au-; 
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nnllar de’ dîvorzj ammessi contro le sue dl- 
sposi^ioni, non per q;ueslo elJa lo divietava 
loro; che al contrario la le^ei'e jn molli ar¬ 
ticoli fì'^urava i tribunali rivestiti di questa fa¬ 
coltà, e ch’ella sarebbe stata oltracciò imper¬ 
fetta, se prescrivendo le cause e le formalità del 
divorzio non avesse accordati i mezzi d’impe¬ 
dirne 1 infrazione; che gli ufficiali dello stalo 
civile erano bensì incaricati di proinuiciare 
fa sentenza de’ divorzj, ma non di portar 
giudìcio sulle controversie che attenevano 
allo stato de’cittadini; che v’ei an certo al¬ 
cune inconvenienze nell’ annullare i divorzj 
concessi ima volta, ma che vi si riscMiiira¬ 
vano di più gravi nell’ autorizzarli senza 
forma c senza misura, e che stava al legi¬ 
slatore 1 ovviare alle une e alle altre incon¬ 
venienze ; finalmente che i tribunali non po¬ 
tevano modificare la legge, ma doveano mef 
tei la ad esecuzione così come ella era. 

In appresso non si rivocò più in dubbio 
la competenza de’tribunali. La corte di cas¬ 
sazione in molte sue sentenze la autenticò. 
La legge presente ha fatto gran senno a la¬ 
sciare i tribunali pienamente giudici delle 

uOruande di divorzia nm. j ^ • 

vuizio pei cause detemimate. 
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La sozïone civile, alla qua.le io presiedo > 
ha nel giorno 3o piovoso anno i 5 pronun¬ 
ciata una sentenza fra il sig. e la sig- di Mac- 
Malion , che sembra in certa guisa derogare 
a questa regola di giurisprudenza , ma furo¬ 
no alcune circostanze particolari die la in¬ 
dussero a ciò fare, e a cui fa d’uopo por 
mente , perchè Ìl caso diviene una eccezione. 

Nel 1789 ìl sig. di Mac-Mahon irlandese 
d’origine, ma al servigio di Francia noi reg¬ 
gimento di Wals pur irlandese, prende ia 
isposa la sig, Latour francese e si sotto¬ 
mette alla consuetudine di Parigi per ri¬ 
guardo alle convenzioni del matrimonio. Nel 
i-yQa si reca in Inghilterra , sì acconcia quivi 
al servigio militare, e diviene maggiore d’iiu- 
reggimento. Nell’anno 9 sua moglie impetra 
il divorzio, essendo scorsi cinqu’ anni senza 
che le fosse pervenuta notizia del marito. 
Nel mese di vendemmiale an. i r Mac-Mahon 
ritorna a Parigi. Il governo lo autorizza a 
fissarvi la sua dimora, dapprima come ir¬ 
landese , poi scoppiata la guerra , come pri¬ 
gioniere. 

Li 14 germìle an ii egli chiama in giti- 
dicio la moglie per far annullare il divordo^ 


« 
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ch ei asserisce pronuncialo sopra una falsa 
causa. Pretende egli di essersi trasfcrÎLo iu 
Inghilterra col di lei consentimento , preten¬ 
de d aver ottenuto da lei promessa di rac- 
giungerlo, pretende d’aver avuto sempre cor- 
nspondenza con lei. 

T-ji 14 fruttidoro anno ii viene emanalo 
giudicio dal tribunale di prima istanza della 
Senna, il quale dichiara non ammissibile la 
domanda di Mac-Mahon, in vigore deli’arti¬ 
colo primo della legge transitoria, che c 
concepito ne’ seguenti termini ; 

Tutti i divorzj pronunciati dapli ufficiali 
dello stato civde,^ 0 autorizzati per un espres¬ 
sa sentenza prima della pubblicazione del 
(codice , avranno il loro effetto a tenor delle 
leggi eli esistevano prima di questa pubbli¬ 
cazione. 

Mac-Mahon si appella e ottiene dal tri¬ 
bunal di Parigi senieiiza che dichiara falsa 
la causa del divorzio, e ingiunge li 9 ven¬ 
toso anno 12 alla sig. Mac-Mahon di riu¬ 
nirsi col marito. 

La sig. MacMahon ricorre al tribunal di 
cassazione , perchè pretende che sia stata ia 
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questo secondo giudtcìo violata la legge 26 
gerniiie anno ir. 

Fa d’uopo osservare, che durante la con¬ 
ilo vcrsia il consiglio di stato prevedendo il 
disordine e la confusione, che avrebbero pro¬ 
dotto gli emigrali nelle famiglie , attaccando 
dopo il loro lipairtamento i divorzj ottenuti 
dalle loro spose durante la loro assenza, 
avoa gli II pratile anno ir fatta una di- 
cliiarazionc approvata dall’Imperadorc, nella 
([uale die e vasi essere stata intenzione del le¬ 
gislatore nelle precedenti leggi di non auto¬ 
rizzare gli emigrali e gli assenti ad attac¬ 
care i divorzj delle mogli loro, se non per 
riguardo alle forme osservale nella emana¬ 
zione della sentenza, lasciato da parte ogni 
contrasto sull’ essenza del divorzio e sulla 
falsità delle cause. 

Di fatti la fo rma sbrigativa^ che l’articolo 
17, §. 2 della legge del 20 settembre 1792 
e gli articoli della legge 24 vendemmiale 
anno 3 danno a questi divorzj, nonché la 
proibizione pel senatuscousulto fatta agli 
iiììinistiCiti di muover parola contro tutti gli 
atti, che ebbero luogo durante la loro assenza, 
favoreggiano l’interpretazione proferita dal 
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consiglio di stato, la quale sembra ancora 
dettata da oggetti di pubblico avvantaggio. 

Sopia la baso adunrp^e delle mentovate Isg" 
g"! e delle disp)osizioui del senatusconsulto, 
dicliiarate dal consiglio di stato e applicate 
soltanto agli crnlgrali e agli assenti rlpa- 
triaii, la corte ha annullala la sentenza del 
tribunal dì Parigi, ila questo tribunale con¬ 
siderato, che il sig. di Mac-Malion, sebben 
forestiere c a forestiere tenuto dal governof 
puïo relativamente alla moglie sua dovea lav- 




chèei s'era ammogliato in Francia e sotto 
messo alle leggi francesi. E siccome cgl 
s era assentato di poi, e avea preso scrvigit 
in Inghilterra j cosi il tribunal di Parigi giu' 
dicò^ eh ei si trovasse nel caso delle citate 

® conseguenza che noi si potesse 
ammettere a disputare sulT essenza c ^.^ua- 
luà del divorzio ottenuto dalla di lui moglie, 
S a la corte di casstulone senteiuiò diver¬ 
samente, e non fu d’avviso, cite il sopraci- 

tato motivo di non amm/,** 1 j 1 

^ . ammettere la domanda 

j . j potesse nsguar- 

dare i semplici assentì • 

di voti convenne che nny, • » a 

non SI poteva dare 
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tale spiegazione alla legge 2 G gemiile. E di 
faul v’ è apparenza di ragione per credere , 
che il legislatore nou Io avesse detto , se 
fosse stato nell' animo suo di dirlo , e che 
mentre proibiva tante cause mostruose di 
divorzio, autorizzate dalie leggi jirecedentî , 
egli avesse voluto schermire da ogni attacco 
1 divorzj fatti anche in onta di queste stesse 
leggi, e fino a queir istante sottoposti sem¬ 
pre alla censura de’tribunali ? 

Io colgo quest^opportunità per rendere il de¬ 
bito onore alla saviezza del consiglio di stato, 
il quale va piacchè mai a rilento nel pro¬ 
nunciare alcune decisioni sopra affari che 
spettano a’tribunali ordìnarj di giustizia. 11 
consiglio sa bene, che dovendo queste de¬ 
cisioni influire necessariamente sopra i suc¬ 
cessivi giudizi de’ tribunali, se fossero eh 
leno molto frequenti, sminuirebbero la hdu^ 
eia che la nazione ripone ne’ tribunali me- 
desiiui, il che sarebbe la più grande disav¬ 
ventura che accader potesse j attesoché i cit¬ 
tadini non si terrebbero più. sicuri del loro 
stato e delle loro proprietà, e non ravvise¬ 
rebbero più i tribunali come ì naturali custodi 
decloro privali dirittrfil qual errore di opinion.® 
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cagionerebbe gli stessi mali, che causar po¬ 
trebbe la realtà del fatto, f Tedi su questo 
propos Ito le ecce Ile nU rijlessiont del sig. di 
Montesquieu cap. 5 e G del Uh. 6 . 

S inferisce da cjucsi’ articolo , che il di- 
voizio non si può chiedere che ])er mezzo 
dell azion civile, comoch è il pulililico mi¬ 
nistero .sia autorizzato a riccrcai’c in via cri¬ 
minale la punizione de' delitti gravi, che 
avesseio porto argomento al divorzio, come 
sarebbe V attentato contro la vita. Ciò rile¬ 
vasi viepplìi dall’articolo che segue. 

AiiT. 2 55. Si quelques-uns des faits al¬ 
légués par l époux lïernandcur donnent lieu 
à une poursuite cnniinelle de lu part du 
ministère public , l!action en divorce restera 
suspendue jusqu après le jugement du tribu¬ 
nal criminel ; alors elle pourra être reprise, 
sans qu il soit permis d’inférer du jugement 
criminel aucune fm de non-recevoir ou ex¬ 
ception préjudicielle contre répoux deman¬ 
deur, 

Nel primo progetto la procedura criminale 
luti api esa dal niinîsiero pubblico non do- 
vea sospendere il giudizio della domanda 
di divoralo j c in fatti assoluzione del reo 
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non poteva s orami nis tra re aleno a presuoïîîone 
contro a f[ue.sta domanda , imperoioccliè il 
Suo delitto , boncliè non soggetto ad una 
pena capitale o ad altra gravissima pena , 
nondimeno poteva essere tale da autorizzare 
il divorzio. Dicensi peiò , ohe la sentenza di 
condanna dovea solo determinare il giudlcio 
del d ivorzio* 

Questa condizione fu tolta da 11 ^ articolo 
attuale. Ma poiché il ministero pubblico non 
è autorizzato ad agire che per gravi delitti ; 
c poiché, venendo condannato il reo, lo sa¬ 
rà almeno ad una pena d'iufainia , ne viene 
di necessaria conseguenza che la condanna 

O 

serva sempre di base o di giusiificazione all’ 
azione di divorzio. 

A UT. 256 . T'olite demande en divorce dé¬ 
taillera les faits: elle sera remise » avec les 
pièces à C appui y s'il j- en a, au président 
du tribunal ou au juge qui en fera les fonc¬ 
tions, par l’épouvc demandeur en personne , 
à moins qiiil iien soit empêché par mala¬ 
die; auquel cas, sur sa réquisition et le 
certificat de deux docteurs en médecine ou 
en chirurgie, ou de deux officiers de santé, 
le magistrat se transportera au domicile du 
demandeur pour j recevoir sa demande. 
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Si propose di esentare dalla necessità di 
presentare 1 istanza in persona colui, eli* è 
lontano pér pubblico servigio , ma la pro¬ 
posizione fu r]i(eitata. Quindi non v’ ha al¬ 
tra eccezione, die quella ch’è espressa nell’ 
articolo. 


Art. 2 S'y. Xe juge, après avoir entendu 
le demaìvlpìir , et lui avoir fuit les ohser~ 
vcUioiis ipi (L croira convenables, paraphera 
la demande et les pièces , et dressera pro¬ 
cès-verhal de la remise du tout eu ses mains. 
Ce procès verhdl sera signé par le juge et 
par le dcinandeur, èt moins cjue celui- ci ne 
sache ou ne puisse signer; auquel cas il 
en sera fait mention. 

Art. 2 3 ( 3 . La juge ordonnera., au bas de 
son procès-verbal, que les parties compa- 
raUront en personne devant lui, au jour et 
à theure qu'il indiquera; et quà cet effet 
copte de son ordonnance sera par lui adres¬ 
sée à la paitie contre laquelle le divorce 
est demandé. 

11 giudice stesso debbe indirizzare aï reo 
la citazione a fine di prevenire ogni sorta 
di pubbliciià in un momemo, in cui può 
avere speranza di riconciliare ie parli, ma 
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fa d' uopo , eh’ egli serbi registro dell’ ope¬ 
rato. Nel processo verbale la sua asserzione 
è saffici e me. 

Akt. 2 5g. Au jour incli^u& » lê juQ& foi cl 
aux deux époux ^ s’ds se presentente ou au 
demandeur, s’il est seul comparant^ les ie- 
présentations quii croira propres à opérer 
un rapprocheineiit : s’il ne peut y parvenir, 
il en dressera procès-xerhal, et ordonnera 
la communication de la demande et des 
pièces au commissaire du Gouvernement, et 
le réjéré du tout au tribunal. 

Aux. 240. Dans les trois jours qui sut-- 
i^ront, le tribunal, sur le rapport du pré- 
sident ou du juge qui en aura fait les Jonc¬ 
tions et sur les conclusions du commis¬ 
saire du Gouvernement, accordera ou sus¬ 
pendra la permission de citer. La suspen¬ 
sion ne pourra excéder le terme de vingt 
jours. 

Art. 24.T . Le demandeur, en vertu de la 
permission du tribunal, fera citer le dején 
deur^ dans la forme ordinaire , a compa¬ 
raître en personne à Vaudience, à huis clos, 
dans le délai de la loi', U J^^'^ donner 
copie, en tête de la cUalionf de la d 
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mande en divorce et des pièces produites 
à l’appui. 

j^ nx. 24.2. yi l’échéance du délai., soit cpie 
le défendeur comparaisse ou non, le de^ 
mande tir en personne, assisté d’un conseil 
s U le ju^e à propos, exposera ou fera ex¬ 
poser les motifs de sa demande ; il repré¬ 
sentera les pièces qui l’appuient, et noni- 
mera les témoins qu’il se propose de faire 
entendre. 


Aux. Si le défendeur enmparnk en 

personne on par un Jnndé de powoir, il 
pourr i proposer nn faire proposer des nhser- 
vations, tant sur les motifs de la demande 
que sur les pu ces produites par le demandeur 
et sur les tcmni is par lui nommés Le dé¬ 
fendeur nommera, de son côté, les témoins 
quii se propose de faire entendre, et sur 

lesquels le demandeur fera réciproquement 
ses oùservatio 72 s. 

Art. 24,4. Il pra dressé proces-verbal des 

comparutions, dpes et observations des par- 

ues. ainsique des aveu^ e,ue lune ou Vautre 

pourra faire. LeeUirn 

' 7 ^ procès veróni 

quises de le signer s et il sera -fait mention 





















[ 1 

cœpresse de leur signa/ure, ou de leur dé¬ 
claration de ne ptouvolr ou ne vouloir signer. 

Art. 2 (. 5. Xe tribunal rei ioerra les patties 
à l’üu licnce publûjuo, dont il fixera le Jour 
eL rheure s d ordonnera la coniniiiniOütion 
de la procédure au coinmissaire du Gourer-' 
nernent, et cotnmeura un rapporteur. Dans 
le cas où le (ié/éndeur ii aurait pas coinpa- 
ru , le demandeur sera, tenu de lui faire si¬ 
gnifier rordonna.'ice du tribunal, dans le 
délai piéelle. aura déterminé. 

iJApprlinn s’era coiuenuU), ed era fjucsta 
vina deile basi priiieij) di del prof’Ctlo, che 
tulio il processo sarebbe segreto , die non 
SI poU’C'i)l)e ptd)!)bcare nessuna meinona sotto 
pena di mille lire d’ammenda, e che neJlo 
stesso gludielo del dlvoraio non sarebbero 
accennate le oau^ie j ma in appresso s è am¬ 
messa la pubblicità dopo le prime proce¬ 
dure e il pròno processo preparatorio , s 
fine d' indurre gli sposi ad acconsentire re¬ 
ciprocamente al divorzio per tema dello 
scandalo. 

Art. 2^6. jÌu jour et à V heure in.dirjucs 
sur le rapport du juge commis , conmiis- 
sairç du Gouvernement entendu , le tribu- 
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nal statuera d'abord sur le fui de non-re* 
cevoir sii en a été proposé. En cas quelles 
soient trowjées concluantes » la demande en 
divoroc sera rejetée: dans le cas contraire, 
ou s d ìli a pas été proposé de fins de non-^ 
recevoir , la demande en divorce sera ad^ 
mise. 

I motivi eli rìgeti,ir la domanda, o di non 
ammetterla, possono essere fondati sulla ra¬ 
gione che la causa per cui si chiede il di- 
i-'orzio non è fra le cause noverate dalla leg¬ 
ge , che i fatti non son concludenti , e che 
è nata riconciiiaziono dopo i fatti. 

AiiT. 24.7. Imtnédiatement après l'admis¬ 
sion de la demande en divorce » sur le rap¬ 
port du juge commis , le commissaire du 
Erouvernement entendu , le tribunal statuera 
au fond, il fera droit à la demande , si elle 
lui parait en état déire jugée; sinon, il ad¬ 
mettra le demandeur à la pj'euve des faits 
pertineris par Ird allégués, et le défendeur 
à la preuve contraire. 

Aut. 248. ^ chaque acte de la cause ^ 
les parties pourront., après le rapport du juge, 
ot avant que le commissaire du Qouverne- 
ment ait pris la parole , proposer ou faire 







vmpossr leurs moyens respectifs, d'abord 
sur les fins de non-recei’oir, et ensuite sur 
le fond; mais en aucun cas le conseil du 
demaudeiir ne sera admis . si le demandeur 


nest pas comparant en personne. 

Art. 249. Aussitôt après la prononciaiion 
du jugement qui ordonnera les enquetes, le 
mé fier du tribunal donnera lecture de la 
parue du proci^s-oerhal qui contient la no- 
minniion déjà faite des témoins que les par¬ 
ties SC proposent de faire entmidre. Elles 
seront averties par le président, quelles 
peuvent encore en désigner d autres , mais 
quàprès ce moment elles nj set ont plus 


reçues. 

Art. 2 5 o. Les parties proposeront de suite 
leurs reproches respectifs contre les témoins 
quelles nfoudront écartm. Le tribunal sta¬ 
tuera sur ces re r roc lies > après avoii entendu 
le commissaire du Gouvernement. 

A RT. 251. Les parens des parties, à l ex¬ 
ception de leurs enjdns et descendans , ne 
sont pas reprochables du chef delà patente, 
non plus que les domestiques des époux t 
en raison de cette qualité; mais le tribunal 
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aura tel égard que de raison aux disposi¬ 
tions des pare ns et des domestiques. 

In cotai guisa anche gli ascendenti pos¬ 
sono servire a testimonj, ma i figli non deh- 
ì>(>uo mai esserlo. L amore e la riverenza , 
cHe sono obbligati a n od ri re por li genitori 
ioio, li iìanno a rîîencrc dal parteggiare a 
favore dell’uno o doli’ altro. Essi non pos¬ 
sono che piangerò la calamit.à clic sovrasta 
alla loro famiglia, 

Î1 sig. Emery, oggi senatore, m'ha co- 
ïîHimcato intorno a rpiesto proposito un suo 
pensiero molto elevato. Sarebbe stato suo 
desiderio che i figli in tale frangerne com¬ 
parissero air udienza vestiti a bruno. 

Akt. 25 -?. Tout jugement qui admetira 
une preuçe testimoniale dénommera les té- 
vioms qui seront entendus , et déterminera le 

jour ef Vheure auxquels les parties devront 
les présenter. 

Aut. 253 . Les dépositions des témoins se¬ 
ront reçues par le tribunal séant à huis 
clos, en présence du commissaire du Gou¬ 
vernement, _ des parties et de leurs conseils 

ou amis jusqu au nombre de trois de dia- 
que cote. 
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Qui si riiorna a guardare il sserelo affìae 
di concedere maggior agio alle pai li e a te 
siiinonj , e afrine di non dlleticare la mah- 
gniià del pidiblico ma ciò mal augurata 
mente poco importa, perchè dopo breve 
spazio di tempo e la discussione e il lisul 
tato delle deposizioni si debbono mandar 
alla luce nella pidiblica udienza. 

À HT. 354. Les parties, par elles ou par 
leurs conseils pourront Jaire auoc témoins 
telles obserçations et interpellations cju elles 
jugeront à propos , sans pouvoir néanmoins 
les interrompre dans le cours de leuis dé 
positions. 

A h T. 255. Charfue déposition sera rôâtgee 
par écrit , ainsi (^ue les dires et ohseï ra^ 
iivns auxrjiicls elle au ta donné heu. Le 
proccS‘'verbal dlenquête sera lu tant ause 
témoins quauoc parties: les uns et les autits 
seront requis de le si^^nerj et il sera J rut 
mention de leur signature, ou de leui de 
duration quils ne peuvent ou ne 'veulent 


signer. 

Akt. 2 56. Après la clôture des deux en-- 
quêtes ou de celle du demandeui , si le 
défendeur na pas produit de témoins ^ h 
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tnhunal renverra les parties à taudience pu- 
h h que J dont IL indiquera le jour et l’heure 3 
il ordonnera la coininunicalion de la prO'- 
cedure au commissaire du Gouvernement , 
et commettra un rapporteur. Cette ordon~ 
nance sera signifiée au défendeur^ à la re¬ 
quête du demandeur3 dans le délai quelle 
aura déterminé. 

A K T. 257. Au jour fixé pour le jugement 
definitif , le rappoi't sera fait par le juge 
commis : les parties pourront ensuite jaire^ 
par elles-mêmes ou par l’organe de leurs 
conseils , telles observations qu elles jugeront 
utiles à leur cause} après quoi , le coin- 
nussaire du Gouvernement donnera scs con. 
chisions. 

Art. 268. Le jugement définitif sera pro¬ 
noncé publiquement : lorsqu’il admettra le 
divorce , le demandeur sera autorisé à se 
letiier aevant Lojficier de l’état cisni pour 
le faire prononcer. 

Aiiï. 209. Lorsque la demande en divorce 
aura été formée pour cause d’excès , de 
sévmes ou^ dinjures graves , encore quelle 
soit bien établie , les juges pourront ne pas 
admettre immédiaicrnmt le divorce^ dans 
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cas , a^^ant de faire droit, ils autorise¬ 
ront la femme à quitter la compagnie de 
son mari, sans etre tenue de le recevoir, 
si elle ne le juge à propos j et ils condam¬ 
neront le mari à lui pajrer une pension ali¬ 
mentaire proportionnée à ses facultés , si la 
femme a a pat elle-même des revenus suj- 
fisans pour fournir à ses besoins. 

Questa facoltà, clie V artìcolo concede al 
gîadlci di sospendere la sentenaa del divor¬ 
zio nel momento che stanno per pronun¬ 
ciarla , c a processo di già compito, non 
sarà, io speio, perdura d’occhio da nessun 
Iribunale. 

Art. 260, ,iprés une année d’épreuve^ 
sì les parties ne se sont pas réunies, I épouoc 
demandeur pourra faire citer tautre époux 
à comparaître au frihimal , dans les délais 
de la loi, pour j entendre prononcer le 
jugement défudtf, qui pour lors admettra 
le divorce. 

Che allora ammetterà il divorzio. Questa 
disposizione è imperativa. li tribunale non 
può, per mio avviso, lasciar di pronunciare 
il divorzio secondo che pretènde un autor 
recente» 
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Se il trihimaìo aì primo giudizio non tro¬ 
vava fondalo lì divorzio , ei doleva rìgeilar- 
ne I isLanza, Ala es'ìoudo ricorso all’ csperi- 
niento dell anno, vuol dire die vi ha tro¬ 
vato fin dalla prima volta ragioni siifiicienti 
per accordarlo. 

Akt. 2fii. Tjorscjue le divorce sera de¬ 
mandé par Ut raison qn'uìi des épouT: est 
condamné à une peine in fai ìuinie ^ Ics seules 
Jornudués à o^^cTcer consisteront à présen¬ 
ter au tribunal cnnl une expéditUin en bonne 
forme du jugement de condamnation, avec 
un certifica t du trdninai criminel , portant 
que ce même jugement n'est filas susceptible 
de tre reformé par aucune moie lèttale. 

Neppure in queslo caso così semplice, 
in CUI Sì tratta soltanto di osservare , se sia 
stata o no pronunciata una sentenza, la leg¬ 
ge non si rivolge all’umcialc dello stato ci¬ 
vile. J a d uopo ricorrere sempre al tribuna¬ 
le , in sequela alla cui decisione 1’ ufhciale 
debbe solainenie operare. 

Art. 262. En cas d’appel du jugement 
d admission ou du jugement difinUif rendu 
par le tiibunal de première instance en ma- 
tière de divorce, la cause sera instruite et 
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jugée par le tribunal d’appel, comme affaire 
urgente. 

S’icfeiisce quinci, che non solo le parti 
possono appellarsi del giudizio dehnitivo, 
ma di quello eziandio, che a termini deìl’ar- 
llcolo 246 statuisce sopra i motivi di non 
ammettere la domanda di divorzio, non che 
di quella sentenza che rigetta od ammette 
questa domanda. 

Io tengo , che le parti possono appellarsi 
altresì di quella sentenza, che ammette la 
prova dei fatti e che risguarda le eccezioni 
recale innanzi dalle parti medesime intorno 
a ciò che i te sii mon j han de posto ; come 
tengo , che in ogni caso sia sospensivo 1 ap¬ 
pello. Imperciocché non bisogna lasciarsi se¬ 
durre dalle disposizioni della legge 3 bru¬ 
male anno 11 , la quale non avea per iscopo, 
che di mettere fine prontamente, e in qua¬ 
lunque guisa , a questa sorta di htigj. La 
legge presente al contrario frappone de’pru¬ 
denti ritardi , onde procacciare i mezzi agli 
animi esacerbati di raddolcirsi- 

Non pertanto io espongo con qualche dif¬ 
fidenza la mia opinione saU’ effetto sospen¬ 
sivo , che produco T appello di quella sen- 
Akal. VoL //. 








[ ] 

lenza, che rìsgnarcla ]e eccezioni la Ile ali e 
lesiiinoniali deposizioni ^ poiché V ai iicolo non 
liaila che deUa sentenza d’ammissione e della 
sentenza dcdnitì\a. 

Aut. 2G3. X appel ne sera rccevahlc quau^ 
tant qu il aura été ìnt'^rjeté dans les trois 
mots , à compier du jour de la st^niJicaLion 
du jugcinent renila contradictoirement ou par 
dcjaut. Xe delai pour se ftoiuvoir au tribunal 
de cassation contre un jugement en dernier 
iessoity sera aussi de trois mois à compter 
de la. signification. Xe powvoi sera, suspensif 

II ucorso al tribunale o aija corte di cas¬ 
sazione è sospensivo in questo caso, mercè 
ìe gl avi inconvenienze , che riMiltei ehliero 
dall esecuzione d’nn divorzio, che polrehhe 
in seguito essere annullato. 

Tla già lungo « tempo ch’io sento dire, 
che In luti i (jasi dovrebbe essere sospesa 
1 esecuzione d un giudizio, che fu attaccato 
al tiihunai di cassazione, quando la sezione 
delle istanze ne ha già ammesso il ricorso. 
Arcade spesso dì fatti, che 1’esecuzione di¬ 
venta irreparabile per C insohibilità della 
polite, che lia otienuto il pnimo giudizio, e 
che in conseguenza riesce di nessun effetto 
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h semenza di oa.ssazione, 'die lo aniiuÎîa. 
Con vorrebbe almeno ebe quesio iìnnl z’O non 
fosse cscf^nÌLO , che sotto la stilvaguaidia di 


lina g Lira ozia 


A UT. ■>64. En 'Verlii de tout juc^ement 
renda en àevnïer ressort, ou passé en forca 
de cinese jugée, (jui autorisera le dieorce, 
l'époux (pii l’aura obtenu sera ohUgé de se 
présenter , dans h délai de deux mois, 
devant bojficier de Vétat civil , Vautre partie 
dûment appelée, pour faire prononcer le di- 
storce. 

Art. 260. Ces deux mois ne commence^- 
ront à couvrir , à l'égard des jugernens de 
première instance, qu après V expiration du 
délai d’appel j ci V égard des jugernens rendus 
par défaut en cause d’appel, qu après I expu- 
ration du délai d opposition ; et al egatâ 
des jugernens contradictoires en dernier res^ 
sort, qU après Vexpiration du délai du poui- 
voi en cassation. 

A HT. 266. Vépoux demandeur qui aura 
laissé passer le délai de (leux mois ci^ des 
sus déterminé ^ sans appeler I autre époux 
devant Voffwier de Vétat civil, sem déchu 
du bénéfice du jugement quii avait oUeim, 
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et ne pourra reprendre son action en dU 
vorce J sinon pour cause nouvelle ; auquel 
cas il pourra néanmoins faire ^valoir les 
anciennes causes. 

L articolo 264. esige , che nello spazio di 
due mesi Tattore presentisi dinanzi alJ’ufifcial 
civile, citata debitamente l’altra parte. L’ar¬ 
ticolo 266 non parla, che della semplice ci¬ 
tazione del reo. Basta dunque che i due 
mesi non sieuo trascorsi senza che il reo 
sia stato citato, o vi si richiede di più la 
presentazione dell’ attore ? Io credo che vi 
sia bisogno d’ima cosa e dall’altra, tale es¬ 
sendo r intenzione della legge. 

Osservisi che le antiche cause di divorzio 
servir debbono di suppiimerto alle nuove , 
e m vero i giudici ammetterinno più facil¬ 
mente il divorzio , allorché vedranno essere 
il reo incorso novellamente nelle passale 
colpe ed aver dì nuovo commesso i pri¬ 
mieri eccessi, dopoché ((ueiti gli furono 0 
espressamente o tacitamente condonati. 
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SEZIONE II. 

Delîe misure provvisorie, cui può dar luogo 
ristaiiza del divorzio per causa determinata. 

Art. 267. V administration pro^^isoire des 
enfans restera au mori demandeur ou dé~ ' 
fendeur en divorce ^ à moins quii ri en soit 
autrement orlonné par le tribunal, sur la 
demande^ soit de la mère, soit de la ja^ 
mille, ou du commissaire du goui^eruement, 
pour le plus grand avantage des enjans. 

Nel primo progetto stava al tribunale il 
deridere, a qual de’conjugatl dove.sse con- 
fldaròi la custodia della comune prole. Qui 
.s’è data al padre la preferenza, non ve¬ 
nendo la di lui potestà distrutta dall’isLanza 
di divorzio. Nulladimeno il divario non è es¬ 
senziale , poiché, se insorge opposizione, gli 
è il tribunale che deve deliberare. 

Art. 268. La femme demanderesse où 
défenderesse en divorce pourra quitter le 
domicile du mari pendant la poursuite , et 
demander une pension alinientaire propoV’^ 
tionnée aux facultés du mari. Le tribunal 
indiquera la maison dans laquelle la feimne 
sera tenue de résider, et fixera , $il j a 
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Ueu^ ïa provision alimentaire que le mari 
sera obligé de lui payer. 

ïlispeLLo alle pensioni, si tiene in rpiesto 
articolo , die la donna non abbia beni suoi 
speciali nè in proprietà nè ad usufrutto. Al¬ 
trimenti il tiibiinale non dovrebbe obbli^Mte 
li marito a pagarle una pensione. E perciò 
r articolo dice, se vha luogo. 

Art. 2^9. La femme sera tenue de jus¬ 
tifier de sa residence tlaus la maisofi ludi* 
qiiec , (.oul.es Ics Jais ciuelle en. sera re¬ 
quise : à déjaut de cette justification , le 
man pourra rejuser la provision alimentaire î 
et , sl la Jernme est demanderesse en di¬ 
vorce , la J ai re déclarer non recevable à con¬ 
tinuer ses poursuites. 

Art. a-yo. La. J emme commune en biens , 
demanderesse ou défenderesse en dis ’orce, 
pourra., en tout état de cause^ à partir de 
la date de I ordonnance dont il est fait 
nieniion en lart. ï 58 , requérir, pour la con- 
seu ation de ses droits., ^apposition des scel¬ 
les sur les efjhts mobiliers de la comma- 
^^elles ne seront levés quen jai- 
sant inventane avec prisée, et à la charge 
pr man de représenter les choses inveri- 
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toriérs , ou de répondre de leur valeur comme 
ga rdicn judicia ire. 

Si oppose taluDO ïi fjnest articolo per lì¬ 
mo ro non 11 sigillo potesse nuocere al crc- 
clito del minto, ma aìin osservo, die egli 
poti'cldic larlo togliere iucontanente col mezzo 
di-rU’ inventarlo. 

L’ articolo non accorda la facoltà di met¬ 
tere i sigilli se non alla donna, che ha beni 
comuni col marito , escludendo in conse¬ 
guenza Cjueìla , che non li ha. Ma in qual 
guisa si adoprerà verso la donna associata 
agli aC(juisti secondo l’usanza de paesi, ove 
prevale il diritto scritto, ed ove non si co¬ 
nosce la comunità de’beni ? lo credo , die 
ella pure abbia il diritto di profittar del si¬ 
gillo 1 imperciocchc la società degli acc^uistl 
è una specie di comunanza i^e’ paesi allegati 
di sopra. 

Art. 271. Toute ohUgation contractée par 
le mari à la charge de la communauté , 
toute aliénation par lui faite des immeubles 
qui en dépendent, postérieurement à la date 
de Vordonnance dont il est fait mention e/z 
i’a/t. 258 , sera déclarée nulle, s U est prouvé 
d’ailleurs quelle a été faite ou contractée 
en fraude des droits de la j emme* 
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Si ricerco, in vantaggio di cui tornereLbe 
i aumento de’profitti della comunanza dopo 
: divorzio. Non si rispose a questa 

interrogazione, ma è ciiiaro, che tornerebbe 
vantaggio de due conjngalì fino a che la 
comunanza venisse di sci olia. 

sezione Î r r. 

motivi per non accogliere l’azione di 
divorzio per causa determinata. 

Abt. 2j 2. L action eji (lU’orcf! sera éteinte 
par a réconciliation des époux , survenue 
sou c epuis Les Jaiis qui aurnient pu auto- 
^^serjatte action, soit depuis la demande 
divorce. 

Art. 273. Dans T un et l’autre cas, le 
demandeur sera déclaré non recemble dans 
action, il pourra néanmoins en intenter 
te nouvelle pour cause survenue depuis la 
' onc! lahon, et alors Jaire usage des an- 

>ed. 1' osservazione fatta all’anic. 266. 

ou -/'‘d en divorce nie 

In LT le défendeur 

J^ra preuve, soit par écrit, soit par 
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témoins dnns la forme prescrite en la pre¬ 
mière section du présent chapitre. 

Qui ha fine la presente sezione, aha quale 
era si aggi un io un quarto articolo steso nel 
modo seguente : 

Benché sìa provato V adulterio e pronun¬ 
ciato il divorzio , il Janciullo apparterrà 7udla 
ostante al marito , se i due conjugati ahi 
iavano insieme nel momento della gì avi- 
danza. Se poi in quelCistante dimoravano 
separati l’uno dall' altrot starà m arbitrio 
del marito di riconoscere o no a suo figho 
il fanciullo. 

Quanto alla prima parte dell articolo sì 
disse, che la prescrizione era irì ppo assO" 
hita j elle non conveniva, è vero, slonta 
riarsi dal principio , che 1 adulterio della 
donna non decide dell’ ilìegiuimità del fan¬ 
ciullo; L. 11, §. 9, # ad Leg Jul deadult.- 
ma che non doveasi nemmeno cangiare in 
legge assoluta questa massima , speciahnente 
quando si trattava del fanciullo d una dont. a 
convìnta d’adulterio e già sospetta. Che hi 
sognava lasciar a’ giudici la libertà di deli¬ 
berare secondo le circostanze. 

Riguardo poi alla seconda parte si oppose 
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ûï contrario , cK' era permesso alla donna 
raddurre contro la dimanda di divorzio Tec- 
eczione delia riconeilicizionc , eli’ ella po¬ 
trebbe mostrarsi pronta a provare, die suo 
manto era andato a con”uin^crsl seco IeÌ 
dopo la separazione i e che non si doveva 
iar dipendere la legittinntà del lanciullo dalla 
sola confessione dei marito. 

Mediante queste osservazioni fu soppresso 
1 articolo e la questione rimessa al titolo 
(.iella Patiìunita’. P^edi rari. Sii), il rjualc 
piescrive che il maiìto non potià r ifi itarc 
il figlio nemmeno a cagiono d’ adnîterio , se 
non quando la nascita ^di sia stata celata, 
nel qual caso lo si autorizza a prtiprure 
lutti i latti da quali può emergere, non essere 
egli il padre del fanciullo. 


|p||; 

ÌM - rs ; 



Del divorzio per reciproco consenso. 

Akt. 275. Le consentement mutuel des 
épouæ ne sera point admis , si le mari a 
moins de vingt^-cinq ans, ou si la femme 
CSL mineure de vingt-un ans. 

î conjugati debbono essere almeno giunti 
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alla magglorilb. per dissolvere un contralto 
si sacro (ï). 


(„ s„ i„ naüa, corne i„ Francia fosse ™ cor^ 

materie penelrala 'la lungo '«"'U» ‘“oe de 
.„r,a e della rag'one , se i passati governi non aves- 

sere inno agl’italiani la Uberi!, pe.fmo , ch e na- 
tnrale ad ogn, uomo , di parlare della propria feli¬ 
ci,i o infeiieili., eh’è iiuanto a dire di trattenersi 
degli argomeiili di polilica e di legislaa.one, da cui 
ella omiinamentc dipende ; se per ultimo quest, go- 
verni uon .ivessero cercato di spegnere nel cuor 11 
ogu Italiano non sdo ogni seiiiimenlo magnammo e 
liberale , ma eziandio la facolllr stessa di sentile , io 
avrei giudicata inutile gran parie delle mie n ei»- 

^ Sorsero, è vero, anche sollo questi odiati governi 
del l’anime coraggiose che incominciarono a squai 
Giare il velo deU’ignoranza in Italia, ma o che que¬ 
sto velo fosse densissimo, o che prevalesse 
nica forza de’ pregiudiz-j , o che il popolo 
avvezzo a brancolar nelle tenebre fosse giunto per 
micidiale consuetudine fino ad amarle , i loro ten a i\ i 
riuscirono quasi a vuoto, e 1 ’istruzione sconlrancio 
ostacoli grandissimi, non fu e non è ancoia 

versale. . , , • • 

Uno de’più ragguardevoli pnviicgj < e _ 

cui viviamo, uno de’raaggiori vantaggi, che 
arrecati quel somalo Eroe, che per benaugurata m-, 
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Art. 2^6. X(? consentement mutuel ne 
sera admis eju après deux ans de mariage. 


ti™ Cl regge, c che desidera che divenghiamo no- 
poo, e popolo [(aliano, si è la liberli. di pensare 
e di scrivere, quando questa libertà non degeneri in 
hcenea, quando non si faccia slrumenlo di atroce 
personale calunnia, quando non isconvolga in una 
parola le basi della socie là. 

ÏO mi sono prevalso di questa concessione ^ cara 
sempre agli uomini onesti e amanti dei bene della 
patria, e scorgendo quanto sieno ^ per non dir 
«Uro flulluanli in [lalia le idee del malrìmomo e 
e iivoì^ 4 .o^ Ilo cercato con alcuna semplici ed ov* 
Vie riflessioni di determinarle. 

II fine che si propone rimmorlale nostro Iinpera- 
ore negli ordini e nelle istituzioni, clie a noi tra- 
smeitc e un solo : la prosperità e la grandezza deli’ 
Itaia. Che alcuni «omini adunque o colla voce, o 
^ 0 autorità, o cogli scritti dispongano i! popolo Tla- 
‘ G a accogliere questi ordini di buon cuore, on- 
e possano produrre i salutevoli bramati effetti ; ed 
ora SI avra per essi acquistato un qualche titolo 

vì|!'°"r P='’'‘e del nuovo Codice ci¬ 
di 1 “diti 

-tìG le altre, sarà quella del n.- • r 

son fflrìt; -1 . ^ Jji^orzio. I motivi 

son tacili a rilevarsi. E nel j i 

dì loin et, ^ ' -, iiioio del Divorzio il ca- 

P 0, che Sara pm ributtato daiu 

^ «alla comune opinione^ 
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Conviene, che nna siif/iciente sperie-nza 
abbia daio a divedere che i conjngaii non 
possono convivere insieme. 

sai-à quello che riguarda il reciproco consentimenlo. 
Diffusasi maligoamenle o nialmosamenle la voce che 
mediante questo capitolo si ammetta il divorzio per 
mera incompatibilità di carattere , onde i Fraiices 
stessi misero ad un tempo altissime grida, la pre¬ 
venzione ha già armalo i suoi strali ed ha pronun¬ 
ciata la sua condanna. 

L' opinione è salvezza insieme e ruina delle buone 
leggi. Non son mai troppi gli siorzi che si adope¬ 
rano a fortificarla se retta e giusta, a raddrizzarla 
se torta, se errouca, 

11 negare che il matrimonio non sia un contratto 
civile, sarebbe un negare la più evidente verità. 
Il’ asserire che quella volontà che lo ha lormato, lo 
possa anche a suo talento sciogliere , sarebbe profe¬ 
rire 1* assurdo il più grossolano. 

II contratto del matrimonio differisce e per la 
forma e per 1’ essenza e pel fine da ogni altra con¬ 
venzione. Il matrimonio è necessario, le altre con¬ 
venzioni non lo sono. Nelle altre convenzioni la vo 
Ionia dell’uomo ne determrna 1 oggetto. Nel matii 
monto gli è la natura medesima che ne assegna lo 

scopo, che ne prescrive le relazioni. 

Disse bene uno de’più illustri uomini di stato 
delia Francia. « Kelle convenzioni ordinarie delia 




a 
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Art. -'Î77, Il ne pourra plus Vêtre après 
<üirq^l: ans de mariage , ni lorsque la Jeu une 
aura quarante-cinq ans. 


viîa si stipula por se medesimo , c corne arbitro in- 
fliperulente tlella propria forlnnn* ^ i si t' aiisii^e Sfïl- 
tanto per alcinii prÎA cifi ed oscuri infi'rpss» , che que¬ 
sta füiiuua rîsgua ulano- ]\el riAafrtinon o non si slî- 
pvila solamente per se ^ rna nuche |ïcr altri- Si 
prende obbligo di divenire il [jo ^ c corrie a dire la 
provvidenza delia tjovcün famig'ia che .si anrlrn crean¬ 
do. Si stipula per lo stato* Si stipula in (ine per 
tulio rumano consorzio. » 

Se si considera dunque il luairimonio nel suo vero 
aspetto e secondo il voto della imi tira c tifila so* 
cieUa j egli è certo , previe però alcune essenziali con¬ 
dizioni f un indissolubile nodo. K cosi anebe Io si 
ravvisa nello istante medesimo che lo si contrae. 

Ma questa indissolubilità non è ella conlr.aria ai 
diiiiti naturali dell uomoj i quali vietano che un nomo 
alieni pei sempre la sua persona ^ che uh uomo im¬ 
pegni eternamente e in prevenzione la sua volontà ? 

È egli necessario di rispondere ancora , che nello 
stato socievole questi pretesi diritti naturali ricevono 
una natuiale modificazione? È egli necessario di di¬ 
mostrale ancoi a che il considerare il matrimonio^ 
omc un alienazione della propria p^TSOna ^ come una 

vera e reale schiavitù , è una fallacia di ragiona¬ 
mento ? 
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Se si ^ potuto sure insieme pel coi so oi 


verni anni, noTa vai la pena di separarsi 


I,a scliiaviiù nasca dall’ abuso delia forza. M ma¬ 
trimonio non v’ ha abuso veruno di forza. P«e indi¬ 
vidui di sesso diverso acconsentono liberamente a 
conqiung(M-si insieme per mito il corso del viver loro. 
Focosi desiderj preludono a quest’unione. Soavi sa- 
grifici la formano. Cure e servigi vicendevoli la man- 
icimono. A rassodarla sopraggiimge la prole, .a 
quale vi oppone il sigillo d’una sacra porpcluiù. 

INellc convenzioni adunque del matrimonio e ^ 
fallo escluso il caso d’una semplice mutazione di 
desideri, d’ un capriccioso cangiamento di volontà, 
per cui si alibia il potere di disciogìiere a proprio 
lalenio quest’unione. Se questo caso fosse stato am¬ 
messo, quanto non sarebbe stato pregiudicievoleagli 
stessi coniugati, c singoiarmente al più debole ài 
loro, il quale inlanio sagridca sull’ ara dell’amoi-e 
e deir imeneo la sua freschezza, la sua gioventù, i 
suoi vezzi, in quanto spera di riceverne un 
penso nella costante maritale affezione, alloichè oi 
essa proverà maggiore il bisogno pel ptogiedlr dei 
età! Se questo caso fosse stato ammesso , quanto non 
sarebbe stato danno.so alla futura prole , che \enuta 
alla luce avrebbe corso il rischio di vederd miseia 
mente priva de’ suoi genitori e del naturale soc¬ 
corso , che questi per lungo spazio di tempo le deb¬ 
bano I Quanto finalir.^mte no» sarebbe stato svanta^*- 
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Della seconda disposiisionc u'iU’a rii colo non 
sì vedo egualmente chiara la ragione. SÌ è 


gioso alla socielk inlera^ la quale fondando ogni sua 
slabiliià nelle famiglie , non sì tosto le vedrebbe fon- 
Jnate che disciolie. 

Or chi veramente intende la natura delle rela¬ 
zioni uel matrimonio^ debbo ancora esattamente com- 
piendere il senso di questa proposizione. Jl consenso 
ìectproco basta a formare il tnatrirnonio. Il consenso 
recìproco non fondato che sopra la ragione del pro~ 
pìio gemo o del proprio caprìccio non basta a di- 
scioglierlo. Ma ond’ è che non pertanto il si am- 
inette? Dopo i principj ch’io ho esposti di sopra ^ 
la soluzione di questo problema non è difficile. 

ïlue individui d’uno o dell’altro sesso si congiun¬ 
gono insieme per tutto il corso della vita loro^ ma 
essi noi fanno che colla morale certezza di trovare 
in quest unione la loro felicità. Se non la trovano 
® pei una ripugnanza invincibile che uno abbia verso 
deli altro, o per la costante malvagità e perfidia di 
caiattere che uno de’ conjugati dispieghi in danno 
dell altio, 1 unione non può piu sussistere, perchè 
vi manca una delle sue più importanti condizioni, o 
per dii meglio quella che le abbraccia tulle. 

se It cause dell unione poteano essere taciute 
Ï eano iiosare la loro ragione sufficiente nel sup¬ 
posto reciproco genio e nelle supposte reciproche con- 
V I lenze, le cause della disuuiìJae posson essere aj;>» 
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Torse disdetto il divorzio alla donna di qua- 
raiìtacinque anni per un sentimento d unia- 

poggiate sopra frivoli pretesti ^ ne possono affatto ce-* 
larsi ; nè possono fìtialnieute derivare da Jeggei issimi 
molivi y quali appunto sarebbero 1 instaoilita dei ca¬ 
priccio ^ la sazietà delle voglie, l’eslinzion deil amo¬ 
re. Cotali motivi sarebbero opposti alle \iste della 
natura j della ragione^ ma piu dì tutto contratiereo- 
bero a’disegni di quella politica, die cogli ordini 
suoi tutela e difende i vincoli sociali. 

Fermato quindi che si abbia ad accertarsi delle 
fondate , vere e legiiiimc cause della dissoluzione del 
matrimonio , il legislatore lia giudicalo opportuno di 
non obbligar talvolta i conjugati ad enumerarle, o 
per guardar dal disonore le innocenti famìglie , o 
per rispettare la dilicatezza e la virtuosa sensibilità, 
d’ uno sposo e d’ una sposa, o per non ulcerare mag- 
giormente i loro cuori, mettendoli nella dura neces¬ 
sità di farsi accusatori e delatori, e con sicura infa¬ 
mia spesso ed inevitabile pericolo dell’accusato , e 
con comune scandalo quasi sempre. Ma non perciò 
debbe esser meno convinto il legislatore che queste 
cause sussistano in tutta la loro pienezza. Lo at¬ 
testano i conjugati concordemente. Non basta. Lo 
attestano i parenti reciproci delle due famiglie , ciaf 
imporla a dismisura che il nodo non si disciolga. 
Non basta ancora. E’ si richiede al convincimento 
del legislatore, che contro a ^queste cause non si 
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üïia J e percix' ella non trorerebbe si faciî- 
mente occasione di rimaritarsi ? Ma ciò non 


affacci la lunga consuetudine d’una reciproca tol¬ 
leranza e che sia spenta del lutto la lusinga del 
compimento di aicani disegni^ che possono aver pro¬ 
vocala la dissoluzione. 

ecipioco consenso non e dunque ammesso nel 
presente Codice , come 1’ effetto d’ un’ insiabilith di de- 
«iderjo d’un cangiamento di volontà. Egli è ammesso 
conie una piova irrefragabile e solenne addotta da due 

coniugati, che la loro vita è infelicissima e di’ essi non 
possono vicendevolmente sopportarsi. Più, non c am¬ 
messo , se non, quando è convalidato da altre foriis- 
ne congetture e autorevoli testimonianze , le quali 
tutte conlermano la primiera asserzione c assicurano 
i legislatore della sua veracità. 

Ecco i punti gravissimi clic differenziano il divor- 
per incompatibilità d’ umore e di carattere, am- 
sso una volta in Francia colla famosa legge i^ya, 

divoizio per reciproco consenso, ammesso colla 

presente legge* 

j carattere, quella dissonanza cioè di 

^ erj, di sentimenti, d’affetti che passa fra noi 

f ■ persona, e che ci risveglia per essa una 

fpK ersione , o tragga ella origine dàlia nostra 

nervea, e sia un uno puramente meccanico , o 

provenga da certi abiti continuai; <^1 ti’ • f 

„„i; ' ^'JiJimuati dell animo nostro, 

a* -spasimi produce fra 

^ ■^'=2'*''' intollerabile a luugo an- 
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,è relaùvo , che alla domanda di divorzio che 
potesse fare il manto. 

tiare l’unione. Ma non perciò ella può essere tenuta 
(la un saggio legislatore a causa gener.ile di divorzio ^ 
quando venga asserita soltanto, i. Perche egli e (jua^ 
d’impossibile prova. 2. Perchè può essere anche m 
buona fede confusa con un passaggero disgusto, con 
un momentaneo dispetto , con una non ben ragie 
nata indifferenza. 3. Perchè agevola la dissoluzione 
de’ matrimonj, avvenimento sempre funesto alle la- 
iniglie e allo sialo. 4 . Perchè finalmente appoggiata 
le più volle ad una menzognera asserzione serve 
d’immediato pretesto al libertinaggio, alia cupidigia, 
all’ ambizione, a tutte le passioni in somma le pm 
inique , le più scandalose. 

Ammetievala la citata legge 20 settembre 1792 m 
Francia, e quello eh’è peggio ammeltevala sull’as- 
scrzionc semplice d’ un solo de conjugati. Abbenche 
.se l’asserzione fosse anche stata reciproca , come sfu^, 
gire in molli casi la collusione indegna, il tiaffico 
vile de’ matrimonj ? 

L’assemblea legislativa di Francia, nel piomulgar 
questa legge, si lasciò sedurre dallo specioso scopo 
di tener celate al pubblico certe cause domestiche 
scandalosissime , che producevano la dissoluzione del 
matrimonio. Volle essa risparmiare all’ innocente con-- 
jugato il pericolo , la vergogna, 1’ ambascia d accu¬ 
sare il colpevole, ma soddisfacendo a queste plau¬ 
sibili intenzioni urtò in uno scoglio vieppm. ter- 
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Egli è vero però che T istirsza di divor¬ 
zio , che farehhe una donna di (juarantacinque 
anni, non sarebbe cci'lo di gran momento. 


ribile (li quello eli avea in animo d* evifai-c. Ruppe 
con troppa facilità e per ogni menomo apparente 
pretesto ì ^nodi maritali^ e inirodusìe la deprava- 
zion de costumi ^ f anarchia dei matrimonio. 

Nessun ritardo ^ nessuna forma ^ nessun cs^icrimenio^ 
nessuna precauzione si adottò allora dal legislatore 
per accertarsi ^ che la nuda asserzione dell’ iiiconi- 
pjaiiljiliia di carattere non fosse 1' asserzione recala 
innanzi dal capriccio, dalla leggerezza, dalla sedu¬ 
zione, dal vizio e perfino dal deliuo medesimo per 
venire a capo de* suoi occulti disegni. Tre appari¬ 
zioni al cospetto d’ una congrega d’ amici o di pa¬ 
renti , un’ ostentazione di fei mezza , un’ insistenza 
nella già proferita menzogna bastavano perchè l’uf- 
ficial civile pronunciasse il divorzio. E perchè nessun 
varco fosse chiuso all’immoralità, non era neppur 
vietato, dopo un novello matrimonio o rotto nella 
stessa guisa o spento per caunc naturali , il ripren¬ 
dere in isposa la primiera abbandonata donna, E la 
legge che non sofferiva il disordine de’ pretesi odj 
intestini, tollerava poi finterò annichilamento della 
pubblica morale. 

Molte altre cause leggerissime di dissoluzione fu„ 
rono dalla stessa legge autenticate, onde nacque che 
il matrioionio divenne un* unione contraria allo spi- 
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Akt. Dans aucun cas ^ le consens 
îcment mutuel des éi>oux ne suffira^ su 


rito della sua istituzione, un nome vano, un atto di 
niuna importanza, soggetto alle bizzarrie delle piu 
sregolate passioni e quasi non piu determinato nem¬ 
meno dall’istinto. Cotanto erano esaltate allora le 
idee , cotanto si spingevano olirà i debiti confini i 
principi della libertà naturale e de’ naturali diritti 
deir uomo ! Ma chi può frenare le facoltà intellettuali e 
morali nel corso delle rivoluzioni? Le rivoluzioni son 
certo un flagello ^ ma ove se ne sappia trarre un qual¬ 
che costrutto rassomigliano elleno alle tempeste, che 
purgano 1’atmosfera da’nebbiosi e pestiferi vapoii, e 
lai)no che vi si respiri dappoi un aria piu pura e 
più salubre. 

Gli errori dell’ assemblea ìegislaliva adottati dalla 
convenzion nazionale e corretti solo in parie dai con¬ 
sigli legislativi dell’ anno 5 ^ che rinvennero lenta¬ 
mente dalle smarrite tracce, diedero origine alla 
legge presente , la quale porla seco tutte le pei- 
feziotii ed imperfezioni , onde sono suscettive le 
umane leggi. Nelle cause determinate, eh’ ella asse¬ 
gna al divorzio, non ha bisogno d’apologia veiuna, 
imperciocché io mi lusingo che non si voua ccito 
obbligare un misero conjugalo a vivere sotto ii giogo 
tirannico e crudele d’un furioso, d’un brutale , d un 
inumano^ nc a soffrire le continue e turpi viola 
zioni del talamo nuziale ^ nè finalmente a divitlste 
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7 i’cst autorisé par leurs pères et mères, ou 
par Leurs autres uscendaiis viva h s j suii^ant 



il disonore e l’infamia cou clii ha perduta la stima 
della ïociela intera e s* è da lei per le sue scellerate 
azioni segregato. Ferverà solo la discordia de’ pareri 
nella dissoluzione de! matrimonio [icr consenso reci¬ 
proco. Ma essendosi dimostrato con quante precau¬ 
zioni , con f matite forme , con quante lentezze , con 
quante itìdagiui siasi ammessa una dissoluzione di tal 
natura, io rni fo ardito a sperare che non avanzi 
pi ir materia alle fanatiche declamazioni. Importa del 
jrari alla saggia ed iìiuiuinata politica, che durino 
eterui i telici mairimonj, come le importa, che le 
unioni verametile inlclici per iscansare un maggior 
male si sciolgano. Fila deve inoltre fino a un certo 
segno calcolare anche la decisa volontà de’ coniu¬ 
gati , i (piali si congiunsero, è vero, coll’assoluta 
condizione di tollerare insieme luti’ i beni e i mali 
della vita, ma non si congiunsero a patto di menar 
sempre giorni amarissimi e tristi setiz’ aprir mai il 
cuore alla gioja, senza gustar mai la menoma soa¬ 
vi tu, Non sia dunque loro permesso il disgiungersi 
o prima di aver preso, per cosi dire, un saggio di 
se medesimi , del loro caraltcre , delle loro inclina¬ 
zioni, o dopo lunghi anni di reciproca tolleranza, 
ina sia loro permesso il farlo, quando non v’ ha più 
dubbio, che ragioni fortissime di avversione, di ab- 
jOorrimento, d insuperabile l’ipugnanza alzano una 
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ies rii^lës prescrites per Varîicîc 1 5 o , ru 

iiti'C du jiiariai^c. 

Poiché i figli non possono maritarsi senza 
il consenso decoro ascendenu ^ è lagione- 


ìjLin'icra adamantina fi'a l'uno c l’altro. Se queste 
i-agioni, bendi è sepoìte nel cuore deVoniugaU; saranno 
nulladimeno attestate da irrefragabili testimonianze j 
se queste regioni attaccale da ogni parie resisteranno 
tuttavia alla forza, degl’indugi, degli esperimenti, 
delle persuasioni, de consigli j se queste ragioni 
messe a confronto di efficaci considerazioni tratte e 
dalla inevitabile privazione della metli de' beni in 
favore dui figli, c dalla sicurezza di non aver a ricon¬ 
giungersi mai, trionferanno ciò malgrado nell animo 
de’ conjiigati ; e’ porteranno allora seco un impor¬ 
tanza tale c una tale evidenza che non istarìi più i» 

arbitrio del legislatore di trascurarle. È lufaUibilmente 
ima disavventura die le idee religiose e morali non 
prevengano i difetti e i vizj delle cattive unioni, 
ma qualora questi vizj e questi difetti si vanno ac 
eumulaiido e scoppiano poi con danno delle famì¬ 
glie , dello stato e de’ conjugaii medesimi, sarebbe 
stoltezza 1’ esigere , che il legislatore per non so quale 
deca fiducia o deferenza non vi apportasse il rime¬ 
dio eh’è suggerito dalla polìtica, dalla natuia e 
dalla ragione , e per un certo ordine immaginalo 
sofferhse intanto l’avveralo disordine della società, 

(inflessioni del tradutiore^ 
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vole elle non possano nemmeno sciogliere U 
loro îiiatiimoino senza il medesimo consen¬ 
timento. 

Si era convenuto dapprima di opporre 
un altra condizione al divorzio jier consenso 
recipioco , ed era che non vi fosse prole , 
ma la si rifiutò dappoi per non escludere 
onninamente il divorzio anctie in caso d* a- 
dultcìio. 11 itìliunato rlnnovellò questa clau- 
soia, e domandò che il divorzio per con¬ 
senso reciproco fosse disdetto a quegli sposi 
che avessero figli. 

Nella seduta dclli 20 bnimale an 11 fu 
deciso (Icfiniiivameiuo di no , od eccone i 
motivi, 

11 divorzio per consenso reciproco non fu 
principalmente ammesso, che per tener ce¬ 
late quelle cause speciali, che sarebbe turpe 
cosa di addurre. Ben lungi che V esistenza de’ 
figli sia un motivo per proibirlo , ella è più 
presto una ragione per ammetterlo , mercec-f 
che nspannia, alla prole innocente la ver- 
gogna di sentir proclamare il procedere scan- 
oso de^suoi genitori. E siccome ì nove 
decimi de padri han de’figli, sine. 

gasse 1 ciyorzio a’conjugati che hanno sor^ 
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Ilio questo vantaggio , s» verrebbe a bandire 
del tutto lo scioglimento del matrimonio. 

Oltracciò se i conjugati, cbe hanno già fer¬ 
ino in animo di separarsi, non potessero farlo 

per reciproco consenso, non mancherebbero 
di allegare le sevizie, le crudeltà, e patteg* 
gercbbcro fra di loro. Questi accuserebbe, 
quegli si difenderebbe leggermente, e il di¬ 
vorzio sarebbe il risultalo di questa collu¬ 
sione. E’importa di più il lasciare ad essi 
y espediente del consenso reciproco , ohe solo 
assicura l’interesse pecuniarlo de’ bgb. 

Sarebbe stato forse più ragionevole il 
proibire il divorzio per consenso reciproco 
a quelli che non hanno figli, che a quelli 
che ne hanno , perchè i primi non son rat¬ 
tenuti dall’ obbligo di lasciai e a’ loro figli la 
metà de’ beni loro. 


A queste ragioni si possono però opporre 
dell’ altre che non son neppur esse prive di 
fondamento, i.® E egli sostanzialmente vero, 
che sia maggior vantaggio per la prole les¬ 
sero ella abbandonala da* suoi genitori, me¬ 
diante un divorzio , di quello che il vivere 
sotto le cure di questi genitori, benché fra 
loro non vi sia pace nè armonia? No. Pochi 
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geuilori vi hanno cosi immorali da dimenti¬ 
care i riguardi che loro impone la presenza 
de figli* E poi cosa e rpiello che fa cacciar 
in bando ogni sorta di riguardo e di riserva? 
Gli è lo sciagurato rimedio del divorzio, 
senza cui i conjugati s’ avvezzerebbero alia 

pazienza, nè penserebbero mai a disgiun¬ 
gersi, 

2 .® E non sarrdìbe poi un si gi'an male , che 
il numero de divorzj possibili sminuisse no- 
tabllissimamente. 


5.0 Taì casi si figurano , per cui si fa la 
giustizia complice della depravazione de’ con¬ 
iugati. Or nel calore della discussione s’ è 
costantemente asserito, che le separazioni 
volontarie non erano mai state autorizzate. 
E con tanto fondamento si ripetè sempre la 
stessa cosa, che non v’ha luogo a temere , 
che i tribunali possano favorire la collusione 
de conjugi. No, essi non accorderanno mai 
il divorzio per cause determinate , se non 
quando queste cause saranno evidentissime* 
4-“ Gran favore veramente s’impartisce 
* lofi^oli, assicurando a’medesimi la metà 
pe beni, che loro spetterebbero iiuera- 
? Se i genitori non si disunissero ! 
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Il dire, che il divorzio per consenso 
reciproco dovrebbe essere piuttosto vietato 
a que’ conjugl che non hanno prole, che 
a quelli che ne hanno , è considerar la cosa 
da vin lato solo. Dunque non si porge rifles¬ 
sione alcuna all’ educazione e alla custodia 


de’hgli, al loro sostentamento? Dunque non 
si rammenta più , che il matrimonio fu isti¬ 
tuito unicamente per la prole , la quale viene 
A soffrire grandissimo danno pel divoizio 
de’ genitori ? E’ fu la considerazione appunto 
di questo danno , che indusse alcuni auton 
ragguardevoli a sostenere, ch’era suflicienie 
r esistenza sola de’ figli P^i’ ì^on accordate 
il divorzio , sopra qualunque causa ne fosse 
appoggiata 1 ’ Inchiesta. Di vero due conju- 
gati senza figli possono separarsi a talento 
loro , polche adoperando in tal guis a non 
iiuocouo che a so medesimi. Ma un padre 
e una madre che rompano la conjugale unio¬ 
ne, oltraggiano la società e la natura, desviano 
dallo scopo dtfl matrimonio e mancano al 
piu sacro dovere, che la legge abbia loro 
imposto quando si sono maritati. 

Osservo con piacere essere stato il primo 
il console Cambacérès a proporre, che il 
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divorzio per consenso reciproco fosse vietato 
a coujijgi che avessero discendenza. 

Bisogna non pertanto convenire rhe, am¬ 
plesso finalmente ì! divorzio , furono prese 
e maggiori precauzioni, perchè i ciitadini 
non ne abusassero che con grandissima dif- 
jeoJtà. La nostra legge è quindi la migliore 
c c potesse farsi nelle circostanze attuali; 
nia io spero che i nostri nipoti Ja perfezio¬ 
neranno. li e posila est haec spes insi/ni meo. 

Art. 2'yg. f^es cpoux daLevmuiés ù opérer 
le dwoice par con^o/itement mutuel , seront 
tenus de Jane prcalahlemenC inventaire et 
estimation de tous leurs biens meubles et 
immeubles , et de régler leurs droits respec¬ 
tifs , sm lei^ijucls U leur sera itéanmoins 
libre de ti'ansi^er. 

Art. 280. Ils seront pareillemeiit tenus 
e^e consta tei par écrit leur convention sur 
les trois points qui suivent : 

-d qui les enjàns nés de leur union 
^ ont confits, soit pendant le tems des 
ipiemes^ soit après le divorce prononcé'. 
Dans quelle maison la femme devra 

Qiirtr et résider pendant le tems des 
épreuves ; 
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O.O Quelle sovime le inurï Jevra parer a 
sa jeiUTïie penâaîit le inèuie tenis , st elle 
na pas des rei'euus suJjïSûfis pour fournir 
à ses besoins, 

L’u autor ujoderDO a ragione pretende die 
i conjugatl non possano ricorrere al tribu- 
naie, perch’egli decida Intorno alle contro¬ 
versie insorte fra loro, allorché sono per 

% 

istabilire i tre punti indicati uell’ articolo. E 
forza eh’essi ne abbiano già convenuto in¬ 
sieme ]>rìrna di presentarsi al tribunale, al- 
irimcnti si dichiarerebbe non arumissibile la 
loro domanda. Fin qui lutti i giurisperiti 
saranno del scntlinenio di (piest’ autore j du¬ 
bito però , che gli accordino non potere i 
conjrigati nel caso delle accennate contro¬ 
versie rivolgersi a terze persone , od anche 
eleggere degli arbitri che regolino i punti 
dibatuui. Se 1’ ai tìcolo precedente concede 
loro di transigere su’loro rispettivi diritti , 
per qual motivo sarà loro disdetto di pren¬ 
dere consiglio da persone disappassionato, 
onde por fine a’ loro contrasti per la custo¬ 
dia de’ figli, per 1’ abitazione della donna e 
per li sovvenimenii da darsi alla medesima 
durante la lite del divorzio ? 
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Art. 281. Les epoux sc présenieroni en¬ 
semble, et Cil personne, decani le président 
du tJihunal cwd de Leur arrondissement, ou 
devant le ju^e qui en fera les fonctions, et 
lui feront la déclaration de Leur 'volonté, 

en présence de deux notaires amenés par 
eux. 

Ar.t. 0 .S 2 , Le juge fera aux deux époux 
reunis, et à chacun d’eux en particulier, 
en presence des deux notaires, telles repré¬ 
sentations et exhortations quii croira con~ 
venahles s il leur donnera lecture du chap. iv 
du présent titre , qui règle les effets du 
divorce , et Leur développera toutes Les con¬ 
séquences de leur démarche. 

Art. 285. Ai Les époux persistent dans 
leur résolution, U leur sera donné acte, 
par le juge, de ce quHs demandent le di¬ 
vorce et jr consentent mutuellement; et ils 
seront tenus de produire et déposer à tins¬ 
tant entre les mains des notaires, outre les 
actes mentionnés aux articles 279 ef 280, 

I- L^es actes de leur naissance et celui 
de leur mariage; 

Les actes de naissance et de décès de 
tous les enfans nés de leur union ; 
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3.0 La déclaration authentique de leur& 
pères et mères ^ ou autres ascendans 'vi- 
vans , portant que pour les causes à euœ 
connues , ils autorisent tel ou telle , leur 
fis ou file, petite fis ou petite fille , marié 
ou mariée à tel ou telle , à demander le dL 
vorce et à J consentir. Les pères , mères ^ 
dieuls et dieules des épouœ seront présumés 
vivans 3 jusqu à la représentation des actes 
constant leur décès. 

lî numero 5 di quesL^dtinlO articolo im¬ 
pone una condizione, che può apportare ta¬ 
lora un grave imbarazzo, J’obbligo cioè dì. 
presentare quegli atti , da^ cjuaii si rilevi la 
morte degli ascendenti, incapo diverso questi 
ascendenti si riputeranijo vivi. Ciò e fatto 
con gran senno. Scorgesi tosto che la legge 
ha avuto in animo di non favoreggiare dei 
pari il matrimonio ed il divorzio. ( T^edi 
Vartic. 70 ). Trattandosi di matrimonio, e no a 
essendovi registri, o essendo stati perduti, si 
può allora provvedere a tal mancanza co mezzi 
indicati neìfart. ^ 6 . ( f^edipure le osserva¬ 
zioni a quest'ariico’lo ). Ma laddove si parli 
di divorzio, non si può supplire in verun 
modo alla mauéanza degli atti. 
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Akt. 284. Les notaires dresseront procès-' 
verbal détaillé de tout ce qui aura été dit 
et fait en exécution des articles précédens ; 
la minute en restera au plus dge des deux 
notaires , ainsi que les pièces produites , qui 
demeureront annexées au procès-eeihaL dans 
lequel il sera fait mention de ravertissernent 
qui sera donné ù la femme de se retirer ^ 
dans les vingt-quatre heures , dans la maison 
contenue entre elle et son mari, et d’j ré¬ 
sider jusqu au divorce prononcé. 

A UT. 285. La déclaration ainsi faite sera 
renouvelée dans lu première quinzaine de 
chacun des quatrième , septième et dixième 
mois qui suivront , en observant les memes 
formalités. Les parties seront obligées ù rap¬ 
porter chaque fois la preuve par acte public, 
que leurs pères, mères ^ ou autres ascendans 
vivans , persistent dans leur première déter¬ 
mination ^ mais elles ne seront tenues à ré¬ 
péter la production d’aucun autre acte. 

A UT. 286. Dans la quinzaine du jour oit 
sera révolue l’a?inée à compter de la première 
déclaration , les époux , assistés chacun de 
deux amis , personnes notables dans t arron¬ 
dissement^ âgés de cinquante ans au moins, 
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se présenteront ensemble ^ et en personne^ 
devant le président du tribunal ou le juge 
qui en fera les fonctions ; ils lui remettront 
les escpédilLons en hviine Jornie > des quatre 
pro cès- V erba use contenant leur conSe? itement 
mutue f et de tous les actes qui j auront 
été annexés , et requerront du magistrat , 
chacun séparément, en présence néanmoins 
Vun de l'autre et des quatre notables} b ad-;' 
mission du divorce. 

Quando fu estesa questa legge v’ erano 
i notabili costiiu/jonali. Oggi per notabili si 
devono intendere le persone più distinte ne’ 
lo I O co. ì nini per la loro probità e per la 
loro condizione. 

Akt. 2S7. Après que le juge et les assis '■ 
stans auront fait leurs observations aux 
époux, s'ils persévèrent J il leur sera donné 
acte de leur réquisuion, et de la remise par 
eux faite des pièces à Üappui : le grejfier.du 
irihunal dressera procès-verbal, qui sera 
signé tant par les parties (à moins qu elles 
ne déclarent ne savoir ou ne pouvoir signer, 
auquel cas il en sera fait mention J, que par 
les quütres assistans, le juge et le grejfer, 
Alix. 288. Le juge mettra de suite au bas 
Anal. Foi IL i 5 
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IL ce pi occs~'va bell son ov ïoniictHcc j>ovtciTit 
clans les trots jours, il sera par lui re- 
j du lu Lit au tribunal cti lu chcimbre du 
conseil^ sur les conclusions par écrit du corn- 
nnssaire du gouvernement, auquel les pièces 
à cet cjjet, corninuidtjuées par le 

Art. :ìR<j. Si le conunissairc du »ouvcr~ 

r? 

aemitit tiouvc dans les pièces la preuve que 
Ils deux epoux eiaient d^es, le mari de vingt- 
Cinq ans, la. J emme de vingt-un ans, lors¬ 
qu ils on jaii leur première déclara lion ; qu à 
cette epoque ils étaient mariés depuis deux 
nus; que le mariage ne remontait pas à plus 
de vingt; que la femme avait moins de qua- 
ranle-cinq ans; que le consentement mutuel 
a. été exprimé quatre fois dans le cours de 
l année ; après les préalables ci-dessus pres¬ 
crits , et avec toutes les Jormalltés requises 
pai le pi esent chapitre ^ notamment avec l'au¬ 
torisation des pères et mères des époux, ou 
avec celle de leurs autres ascendans vivans , 
en cas de predecès des pères et mères, U 
^ nera ses conclusions en ces termes , îa 

permet J dans le cas contraire, ses con¬ 
clus ions seront 
peche. 


en ces termes , la loi eru- 
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Art. 390. Le tribuna^ sur le référé^ ne 
pourra faire cTautres vérifications que celles 
indiquées par l'art, précédent. S'il en résulte 
que, dans L'opinion du tribunal, les parties 
ont satisfait aux conditions et rempli les 
formalités déterminées par la loi., d admet¬ 
tra le divorce^ et renverra les parties devant 
L'ojficier de L'état civif pour le faire pronon¬ 
cer; dans le cas contraire, le tribunal dé¬ 
clarera qu'il ny a pas heu à admette le 
divorce , et déduira les motifs de la décision. 

Art. 291. L appel du jugement qui aurati 
déclaré ne pas y avoir heu à admettie le 
divorce., ne sera recevable qu autant qud 
sera inter jeté par les deux parties, et /(Um- 
rnolns par actes sépares , dans les dix ^ouis 
au jdus tôt, et au plus tard dans Les vin^t 
jours de la date du jugement de pi emiire 
instance. 

Conviene, che le parti liuganii si 
lino della sentenza che non avrà concesso 
■il divorzio j altrimenLi il consenso reeiproeo 
non vaierà più. 

intervallo del tempo , entro il quale sì 
può appellarsi, ha principio dalla data delia 
sentenza, nè v’è bisogno di iiolificare 
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sentenza pcrch’ aLLia luogo la dilazione per- 
ïïiessa. 

A«r. 292. Les actes d’appel seront réci- 
prociuenient signifiés tant à l’autre époux 
<^/n au commissatre du gouvernement près du 
tribunal de première instance. 

295. ÎJans les dix jours à compter 

de la signifilcatiou cpii lui aura été faite du 

second acte d appel, le commissaire du gou- 

^rnement^ pies du tribunal de première ins-' 

tance fera passer au commissaire du gou- 

trente ment près du tribunal d’appel, l'eæpé- 

Ofi du juge ment et les j)ieces sur lescpieb 

il est intervenu. Le commissaire près du 

bunal d appel donnera ses conclusions par 

eent, dans les dix jours qui suivront la 

reception des pièces ; le président, ou le juge 

e suppléera , fera son rapport au tri- 

bunal d’appel en la chambre du conseil, et 

i sera statué definitivenient dans les dix 

^ T ^ 'S'0/24 la remise des conclusions 

ciu commissaire. 

du jugement qui ad¬ 
, ce, et aans les 'vingt jours 

IJ parties se présenteront en- 

.ema, et en personne àerunt foffieler do 
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tétât CW il y pour faire prononcer le dworce. 
Ce délai passé, le jugement demeurera comme 
non avenu. 

Se una delle partì ricusa di presentarsi 
nell’ intervallo fissato dall’ articolo dinanzi 
air ufficiai civile per far pronunciare il di¬ 
vorzio, qualunque sentenza ne sia stata ema¬ 
na La , il divorzio non ha più luogo. 

Se dopo aver compiti tutti gli atti del di¬ 
vorzio, mediante la presentazione fatta di¬ 
nanzi ali’ufficiai civile, le parti prosieguono 
ad abitare insieme c a procreare de’ figli, 
r unione loro non sarà tenuta che come mi 
concubinato e i loro figli saranno conside¬ 
rati bastardi. 

Alcune terze persone però, le quali fosse¬ 
ro state ingannate dall’ apparenza della co¬ 
mune abitazione de’ due divorziati, potreb¬ 
bero reclamare a questa maliziosa simulazio¬ 
ne e addurre delle cccezioui in giudizio j 
lo che fu formalmente deciso dalla Sezione 
delle istanze della Corte di cassazione nella 
causa di Maria Brandi. 

Il Tribunato avea chiesto, che fosse a»- 
giunto alla legge attuale la cìausuJa, che mi 
divorziato rimaritandosi non potesse passare 
ad im secondo divorzio. 











[ 23o ] 

iXel processo verbale non sì trova veruna 
risposta a questa dimanda fatta li 20 bru¬ 
male anno it. lo niÌ rif'orJu non periamo, 
che fu rigetiaia , perciiò si disse, che il 
runa ri ta lo poteva trovarsi maialigli a tamenie 
ancora in tale imbarazzo da dover dlsgiun- 
{;5ersl per la seconda volta dalla novella sposa. 
Oi tra Celò non contenendo la legf,'ù questa 
eccezione alla {)ermissione indefinita del di¬ 
vorzio, i j^ltidlci non possono di loro volon¬ 
tà Inchiudet’vela. 

C A P. 1 \ . 

Degli effetti dei divorzio. 

Aiìt. 3 g 5. Les époux (pii divorceront, 
pour quel(]ue cause que ce soit , ne pour-* 
ront plus se réunir. 

Quest’ articolo è tolto da Montesquicti , 
il quale nel cap. r5 del lib. i(> paragona 
la legge del Alessico cou quella delle Alal- 
dlve dicendo , che la prima , la (piale proi¬ 
bisce a con]rigati di riunirsi, mira più allo 
scopo della indissolubilità del matriraonioj 
della seconda che gliele concede. 

Nulladlmeno varj furono i pareri del con¬ 
siglio su questo argomento. In un primo 
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progetto sì permetteva agli sposi divorziati 
di riunirsi, e ciò per riguardo affigli, in cui 
sommo vantaggio doveu certamente tornare 
codesta riconciliazione. In appresso attenen¬ 
dosi air opinione di Montesquieu, si cre¬ 
dette ancor meglio di ovviare, il più che 
si potesse, alla semplice separazione. Il tri¬ 
bù nato instò per la riconglunzione nella se¬ 
duta del 20 brumale anno 11 , ma il consi¬ 
glio non nuuò sentimento. 

Notisi però, che sebbene T articolo favelli 
di sposi, che divorzieranno , non si debbe 
credere, clic sia disdetto di riunirsi a quelli, 
che sono ancora in litigio per causa di di¬ 
vorzio , ma soltanto a cpie’ conjugatl , ri¬ 
spetto a’ quali fu già pronunciata la defini¬ 
tiva sentenza. Lo spi il lo della leggo tende 
anzi a {juesLa riconcibazionc , frapponendo a 
quest’ oggetto cotanti indugi ed esigendo 
cotante presentazioni. La legge non allude 
che a’ divorzj consumali. 

Aut. 296, Dans le cas de divorce pro¬ 
noncé pour cause déterminée t la femme di¬ 
vorcée ne pourra se remarier dix mots 

après le divorce prononcée. 

Questa disposizione è simile a quella che 
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ïion concedo alla vedova di rimaiiiarài se 
ïion in capo a dieci mesi , per nou confun* 
dorè il sanj^ne. 

Aììt. le cas de divorce par 

('‘Onsentemeot mutuel -y aucun des deuæ épouæ 
Jïe pourra coniracter im no uve an ma riapre 

que irais ans apres la prononciation du di¬ 
vorce. 


î><iviissir.na precauzione per prcveniie i di- 
vorzj , cui potesse dar origine una sregolata 
passione. 

A.kt. 2q8, Dans le cas de divorce admis 
en justice pour cause d'a lultère , l'èpouœ 
oonpable ne pourra jamais se marier avec 
son coinplicc. lai femme adultère sera con¬ 
damnée par le même jugement ^ et sur la 
réquisition du ministère public, à la réclu¬ 
sion dans une maison de correction, pour 
un tems déterminé^ qui ne pourra être vioin- 
die de trois mois ^ ni exceder deux années. 

l''iel pnmo piogeuo la donna adultera non 
doveva più nmaiîtarsi. Si giudicò pregiudi¬ 
zievole à costumi un tale divieto , il quale 
ebbe potuto servir dì scusa al liheriinag- 
6 r conseguenza la legge si jistnnse a 
Vietarle di torsi in ispoao il complice deil’ 
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adulterio, onde prevenire con ottimo scopo 
i libertini divisamenti. 

Questa proibizione trovavasi già nel di¬ 
ritto romano e canonico, nov. i 54 - e cap. 
gìiìjicasù extra. De eo qui duxit in ma~ 
trini. 

Quanto alla pena dell’ adultero secondo 
le antiche leggi romane, era questa capitale 
sì l't'latjvamente all’ nomo che alla donna, 
ed in cono vano nella stessa pena anche i fau¬ 
tori ed i complici. Lenones L 5 o , cocL ad 
leg. jul. de adulter... Anche la semplice isti¬ 
gazione all’ adulterio era punita straordina¬ 
riamente. L. 1, ff. de extra, crini. 

Ma l’autentica sed hodie cod. ad ìeg. juL 
de aduli:, limitò la pena dell’ adulterio , per 
riguardo alla donna, alla fustigazione e alla 
rinchiusi One in un chiostro , donde il ma¬ 
rito in capo a due anni poteva liprenderla. 
Altrimenti ella vi stava confinata per tulio 
il corso del viver suo. La giurisprudenza 
francese aveva omessa la fustigazione, rite¬ 
nendo soltanto l’ultimo castigo. fLapejrère, 
leu. n," i']J. 

Per l’adultero il castigo in Francia di¬ 
pendeva dairarbitrio de’giudici. Serres, in$t. 


I 
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U)/|., rjporla una sentenza di Tolosa 
‘lo! mese d’agosto 17 [8, che condannò im 
certo Toiirncfciiillc ad tuia aiuinonda e al 
li.'indo. Ma VI si sojj^giunge, che nel caso non 
ìio\av..isi veruna circostanza aggravante, per¬ 
che se SI fosse trattato dell aduiiono d’ un 
faiUigho coda sua padr'oua , (j se vi fosse 
st.ifpi oidua Una trauia ondo condurre a 
morte il luarito, il reo avrehho ineviiahil- 
ìiiente incontrata la peii.a rii morte. Vi son 
delie antiche sentenze riportato da Autunno 
ïîciic sue conferenze, che condannano il reo 
a perder la vita , m i in juocesso di tempo 
la coimzion de costumi ha mitigata questa 
pena 0 I ha afl.uto aholita. Usu/iostro^ dice 
Monvallon imorno a! ff. ad ieg. jtd. de 
aduli, inu’jaitas temporam pmevaluiL II Co¬ 
dice penale non prescrive nemmeno veruna 
pena contro TadiiItero. 

li solo marito era ammesso ad accusar ladul- 
tero. (jtIì ciedi non potevano intentar quest’ 
accusa , quando però il marito non fosse morto 
dopo averla portata egli stesso dinanzi ai tri- 
mnale senza desìstere dalla medesima e senza 
nconelliarsi colla moglie sua. Potevano nul- 
gli eredi opporre alla vedova il suo 
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sdultevìO , a fiue di privarla delle liberalità 
usatele dal marito uol conuatto del matri¬ 
monio. (Rousseau alla paiola adultero, 

5 . Lapejrère e Serres ai luogo citato). 

ÌNeppure 11 pubblico mimsEero poteva in¬ 
tentare ibuione d’adulterio contro la donna, 
(juando però non vi fosse stato scandalo 
pubblico, o aliando il marito medesimo non. 
ave.sse proslilulto la moglie con una scan¬ 
dalosa complicità. ( Vedi le stesse cita- 

zioni ). 

I.(a donna non poteva accusai il manto 
d’adulterio, ma poteva bensì nnfacciaiglielo , 
fjiiando il manto volea farla puniit di (ju® 
sto misfatto, acciocché ella perdesse la sua 
dote. (L. soUit. mairi. Rousseaiul., La- 

peyrèrc Lelt. a , /ì- * id J. Ma al giorno 
d’oggi, in secpieia all’articolo 256 , la donna 
può chiedere il divorino, quando il marito 
tiene la concubina nella comune abitazione, 
dispetto alle pene pocuniarie vedi 1’ arlico- 
ìo 299. 

In Rousseaud e in Lapeyrere a luo^^ii 
citati possono osservarsi molte ahre^ que¬ 
stioni , che insorgono jk proposito d adu - 
terio. _ 
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Art, 299. Pour quelque cause que le di¬ 
vorce ait heu ^ hors le cas du consentement 
I épouae contre lequel le divorce aura 
été admis perdra tous les avantages que 
Ì autre épouoc lut aeait faits^ soit par leur 

contrat de mariage , soit depuis le mariage 
contracté. 


Quindi neppnr nel caso di divorzio per 
ca^^ion di aduiterio la donna non perderà 
piu la dote sua, come accadeva per 1’ an¬ 
tica lagion civile. Uiflalti anticameiUe fjucsla 
dote veniva adjudicaia al marito, a condi¬ 
zione pero di trasmetterla a’ ligli , se ve ne 
avea. La donna ed i suoi eredi erano pri¬ 
vati del tutto. La donna potea pretendere 
tanto dal marito gli alimenti. f Lapej^rère, 

^ ^ ^ Uh. 4, cap, i 5 J. 

RT. 5 oo. L époux qui aura obtenu le 
U arce conserviera les avantages à lui faits 
par I autre époux , encore qui ils aient été sti¬ 
pules réciproqueset que la réciprocité riait 
pas lieu. 


i^ja pena che inflige ipiesfl articolo cade 
su ciucilo de due conjugati che ha dato ori¬ 
gine al divorzio. Chi lo chiede di necessità 
neve andarne esente. 


m 


É 
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A HT. 5 or. Si les époux ne s'étaient fait 
aucun avantage y ou si ceux stipulés ne pa^ 
rais sent pas siijjisaris pour assurer la suh~ 
sis tance de V époux qui a oh tenu le di¬ 
vorce^ le tribunal pourra lui accorder^ sur 
les biens de éautre époux y une pension ali¬ 
mentaire^ qui ne pourra excéder le tiers des 
revenus de cet autre époux. Cette pension 
sera révocable dans le cas où elle cesserait 


d’être, nécessaire. 

Quest’ articolo protragge 1’ obbligo causa¬ 
to dal matrimonio ,di som >01 ni si. raro gli ali¬ 
menti anche dopo la dissoluzione del ma¬ 
trimonio stesso, tua non impone un dovere 
rigorosissimo di fa ilo. 

Aht. 5o2. Les enfans seront confiés à 
V époux qui a obtenu le divorce , à moins 
que le tribunal y sur la demande de la fa¬ 
mille ou du commissaire du gouvernement y 
n ordonne y pour le plus grand a vantage des 
enfans y que tous ou quelques- uns d’eux 
seroJit confiés aux soins soit de Vautre 
époux , soit d’une tierce personne. 

IA articolo 26'^ confida la custodia prov¬ 
visoria de’ figli al marito, sia egli attore o 
sia reo nella causa di divorzio. L’articolo 
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presente statuisce intorno alia custodia dcfi- 
riitiva e si coufoi’fria alla nov. 117. cap. 7, 

Art. 5 o 5 , Quelle que soit la personne à 
laquelle les enjaiis seront coitfiés , les père 
et mère conserveront respectivement le droit 
de surveiller l’entretien et l'éducation de 
leurs enjdris, et seront tenus dy contribuer 
(i proportion de leurs facultés. 

Art. 5 o 4 - La dissolution du mariage par 
le divorce ailtnis en justice , ne privera Les 
enjans nés de ce mariage d’aucun des avan¬ 
tages qui leur étaient assurés par les lois , 
ou par l(‘s conventions matrimoniales de 
leurs père et mère; mais il n'y aura d’ou¬ 
verture aux droits des eajans que de la 
même manière et dans les mêmes circons¬ 
tances ou ils se seraient ouverts s’il n’y 
avait pas eu de divorce. 

Ì non debbono portar la pena del 

divorzio. Questo di'orzio non debite nem- 
rìieno recar loro de' vanta^' d , salvo il caso 
indicato n^U àrticolo squiìo.ììIs^ 

o 

Akt. 5 o 5 . Dans le cas de d'v >rce par 
consentement mutuel , la propriété de la 
moiUé des biens de chacun des deux époux 
sera acquise de plein droite du jour de leur 
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première déclarationau:jc enfans nés de 
leur mariage: Iss pères et mères conserveront 
néanmoins la jouissance de cette moitié jus- 
qiLÙ la majonié de leurs erij'aris ^ à la charge 
de. pourvoir à leur nourriture , entretien et 
éducation , conformément à leur fortune et 
à leur état; le sans préjudice des 

autres avantages qui pourraient avoir été 
assurés auxdits enfans par les conventions 
matrimoniales de leurs père et mère. 

Benché quest’ ariicolo dica che i fìgìì 
acquisteranno dì pieno diritto ìa proprietà 
dal giorno della prima dÌGhiarazione , ciò 
non deve accadere nulla ostante che ncì 
caso che gli sposi perseverino assolutamente 
nel divorzio e lo mandino ad effetto. Im- 
perciucfìhè se per qualche motivo e’ non 
avesse piò luògo, i genitori cons>erverebbero 
Ìa libera disposizione deMoro beni. Io credo 
almeno che così si debba praticare. Altri¬ 
menti si contrarierebbe allo scopo della legge. 
Perdendo i coojugatì i loro beni alla prima 
dicluarazione, nessun riguardo, nessuna ri¬ 
flessione li literrebbè in appresso dal pro¬ 
seguire la causa del divorzio e dal vederla 
assolutamente definita. 
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C A P. V. 

Della separazione di corpor 

Art. 3o6. Dans les cas oii il j a lieu à 
la demande en divorce pour cause détermi- 
nee ^ il sera libre aux époux de former de¬ 
mande en sêparalion de carf>s. 

(Vedi le os.'ïervazioui preliminari su f{ue- 
sLo titolo (i)). 


(i) Siccome è malagevole di violentar la natura e la 
ragione fino airultimo segno, c siccome gli è dei pari 
diffìcilissimo di ralienere li rimljalzo della natura e 
della ragione (piando si vuol comprimere trojipo c 
1 una e T altra : cosi si dovette convenire di forza 
anche da cjii è avverso alio scioglimenio de' matri- 
monj, che un imiotie conjiiga'e, la (piale renda due 
sposi inielicissimi, uoii può iu alcun modo sussìstc- 
le. Ma un certo sistema .d idee coucaienate fra loro 
opponendosi diaiTietralmeuic a cojesta decisione, si 
piese Io strano panno di dichiarare il inalrirnonio 
sussisienie per dimto , non sussistente pier fatto , ia 
tutti (^ue casi, in cui o da uno o anche da amendue 
gli sposi s iefraTigessero le leggi conjugali, si trasan¬ 
dassero gli onbi'ghi, si deviasse apertamente dagli 
oggetti ueiì anione. liceo ìa .icporazione fjuoacl tho“ 
lum et cohal/iuuiùnein ^ cite russomigiia al divorzio, 
come 1 ipocrita può ras.somighm-e ali’ uomo virtuoso. 






Art. 007. Elle sera intentée, instruite et 
jugée de la me nie manière que toute autre 
action civile : elle ne pourra avoir lieu par 
le consentement miiiuel dos époux. 

È da rl/îeuersi alfa iiiassinia di quest’ ar¬ 
tìcolo, per cui la ^.eparazione non può avei' 
luogo per consenso recìproco. Ciò concorda 
colla giiii’làiprudenza di tutti i tempi , essen¬ 
dosi sempre considerato quanto importi alla 


Indarno sciamava la morale , che il proibire a due 
sposi di giù separati da fortissime cause una seconda 
unione , era lo stesso che gitiarU in braccio alia dis¬ 
solutezza e alla dissipazione della vita , mercecchè 
era naturale che si studiassero di raddolcire T ama¬ 
rezza d’ una no]osa solitudine , di mitigare il cruccio 
d’ un forzoso isolamento. 

Indarno gridava la politica, che questo espediente 
diveniva funestissimo alla popolazione e diminuiva 
sensibilmente ii ninnerò delle famiglie. 

Indarno opponca la natura , eh’ ella non avea creata 
l’umana specie, perchè le si disdicessero le più care 
affezioni della vita, quelle segnatamente d’uua dolce 
paternità. 

Indarno dicea la ragione , che non consistendo il 
matrimonio se non se nella volontaria congiunzione 
di due individui di sesso diverso, i quali collocano 
in questa congiunzione la loro morale felicità e prO; 
Anal. Vok //• 
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società die î conjn^Mi non possine sepa? 
iJi.'ii senza iin im'tilvo r cimoscinto e appro¬ 
vato dal riia;-i,-,rraio. (P^edi Dumoulin sopra 
Monjort ^ art. i 25 J.ienujs m della comun. 
]Hut. D cap. <i) ì /\8 j IMentcdinieno nc^li 
'“Unii tetti pi sj avea mìi ì^^aio quosio rigore 
poi le persone di alia tjiialità. f Jiousscau 
prir.)/u separazione, n.‘> (j, fanto peggloj. 

^ ^ lu. 3 q'S. I^a Jemine ountre laquelle la 
separatLofi de corps sera prononcée j>our cause 


niettono di godere c sopportare incielile le liete e 
tdsti vicende della vita ^ non che di ailevare di con¬ 
coide sonuniento la coninrte prole, il matrimoiiio è 
annichilalo , quando la Udicilà degli sposi si dilegna 
JlC' seiiipie, qtnmflo il marito non dà piole/ioue 
alla moglie, la moglie soccorso al mari’o, e rpiando 
sopriaintto si privano i tigli di atr.tiliioso con- 

cois.n (li cure, eh é uno de’iìm essenziali del ma¬ 
trimonio. 


stejicva indarno 1 cipiita , che la separazione es- 
0 non di rado provocata dall’ iuicjuo proceJci Q 
de coiijiigali , nè giusta, nè convenevol cosa 

^e ’ inlìigere lo stesso castigo al col- 

P’ - Ç c ali innocenie, tanto più che al colpevole 
della separazione riusciva in molti casi 
f 1 conlbrio e di mezzo opportuno allo 

S ‘C piopjiq pas$iQui c delle proprie hrutaiitlii 
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d*adultère , sera condanméee par le même 
jugement, et sur la réquisition du ministère 
public, à la réclusion tlanì une maison de 
correction pendant un tenis déterminé > qui 
ne pourra être moindre de trois mois ^ ni 
excéder deux années. 

( K edi l' osservatone aW art. 298.^ 

Art. 509. Le mari restera le maître d'ar¬ 
rêter teffet de cette condamnation , en con¬ 
sentant à reprendre sa j'emme. 


laddove per rinnoGcnle era Hua pena effettiva e via 
più crucciosa , pcrcliò appunto più immeiitala. 

Indarno lìiialnicritc asseriva anche la ledgioiie; che 
un ce!il>ato involontario non era coni orme allo spi 
rito de’ suoi divini precetti , e che il vangelo stesso 
non permetteva mai a due conjugati di starsene se¬ 
parali lunga mente i’ uno dall altro , nemmeno per 
nuotivi ris]^)eUauiii divozione* 

Tutte queste reclama/.ipni furono innlilh 
corso di secoli si ammise la separazione a thoro, ? 
in molti paesi ella è in voga tuttora , abhenci 
vi sia ornai più nessuno avente fior di senno ^ i q ^ 
non convenga eh’è il delino piu stia\ag,an 

mente umana il tener due conjugati indìpenden 

tutti i segni e le forme della dipeudent.a, d ^ per¬ 
mettere ali’uno di dîsonnm'jï forse J 
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In questo ponto solo collima l’artìcolo 
presente coll’antica ragion civile: cioè che 
sta in arbitrio del marito il riprendere sna 
Jiioghe in capo a due auni. Così si espriine 
éincfje 1 aiiieutìca sc‘d hodtf*. f Pedi Jìo(ts~ 
seaiid e autori per lui diati alla parola 

adiiUorio, 11.^ 6 . J 

Al;T. 3 IO. Lorsque la séparation da corps^ 
prononcée pour toute autre cause que tadul- 


coslum; o colJe sue a/.ioni, t’ obbligare etitrambi a 
mancare alla politica , alla natura ^ alla ragione. 

b’unico argomento chepnossi atMurrc in favore .Iella 
separazione si è la speranza die gli sposi abbiano a ri- 
congiimgersi insieme , ma oilrocbè una cosìanie spc- 
l'ienza ha dimostrato che ciò accade licn di rado ^ vi ò 
a ri/leLtcre ancora che o sono lievi le cause della 
s .paiat,ionc j o son fortissime. .Se son lievi ^ esse non 
c!..nno piu luogo ad una reale separazione, ma sib- 
beiie ad un temporaneo slontanamento de’conjugaii, 
phc tende a calmar gli animi e ad acquetar le discor- 
c j e in fatti v eraii de casi in cui il tribunale ac¬ 
consentendo a! loro separati domicilio , non per.:iò 
pronunciava la loro separazione in forma. O le cause 

il '' appunto Jc cause detenainaie 

orzio , e .allora intenderebbe assai male ia ria¬ 
ma umana chi si lusingasse d’ una riconciliazione, 
^oa troppo ulcerati i cuori ^ i troppo fòrte V acca- 
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tère de la femme , aura duré trois ans * 
rópoux (jui était originairemeTit defeudeur 
pourra demander le divorce au tribunal^ qui 
V admettra si le demandeur originaire , pré-r 
sent ou dianent appelé , ne consent pas im¬ 
médiatement à faire cesser la séparation. 

Notisi i>enc V eccezione indicata in cjuesto 
articolo. Quando la separazione è nata per 
r aduUeiio delia donna, questa non ha di- 


nimcnta. Aggiungasi a ciò la compiuta esasperazioue 
prodotta (Lilla pubblicità delia pi'ocedura civile e dal 
giudicio- Che se anche un conjugato sì risolvesse a 
làr di lutovo il sa grifi ciò della propria Laicità riu'r 
lien dosi ad un crudele , ad un infame, ad un adul¬ 
tero sfacciato ; L onore e il decoro, (juesto severo 
ìynrae che soprai n tend e a tutte le nostre azioni e 
che fortuna tara ente ci rappresenta la considerazione 
degli uomini , come il massimo de’beni, questo Nume 
inesorabile Io ratlerrebbe. 

Rapidissimi tofxhi pingcranno ancor più vivamente 
la contraddizione delie idee su questo proposito. Due 
sposi furono indissoluhllmente coagiunli. Due sposi sono 
in appresso indissolubiliiicìite separati. Un oiacolo sacro 
kvea detto loro di non formar di due salme, che una 
salma sola. Un tribunale invece permette ad amen- 
due e di disgiungere codeste salme e di toglieie anzi 
#gai comunanza Ira loro, sicché divengano in se. 
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3‘itto di cîiiedoî'c il divoi’zîo dopo 1* irHerviil- 
doi'îl anni Ire. 

ï'ocesi su (jueslo proposito un’Intcirog-'i- 
ziono. Lo sposo, elio per o!jI>îlg(ï della reîi- 
fponc da lui professata non unpoitt') dal tri-» 
Lunaic clic la sola seprtra/jone di corpo, può 
IO seguito sotto pretesto di cauglamento di 
religione dimandare elio Ja 5^p^^iazione sia 
ttouvertiia in divorzio? 


giuto due persone iicn (Jislinte c l>eji separale l’ima 
dall altj-a. socieià li noverava con profilio fra i 
ïnemljrîj die più conlribnivatio a tenerla in flore. 
Il tribunale all’opposto li lia resi tlisutili , se non 
anco infesti alla società c a se incilesiint , e non nl- 
Irainciile clic rami infraciditi d’ mi arbore , i quali 
aggrappandosi tuttavia alla radice niiooono alla sua 
ititela vegetazione. La natura avea infiorato di rose 
la catena die strignevano cn’ranibi qnesd coitjugnti. 
Il (lìbiinale Iia slogliate le rose, lia lasciata nudala 
catena , 0 solo coperta di spine. La politica iìnal- 
menie e la religione cospirando insieme questa volùa 
a\ callo con auguste cerimonie esaltalo l’imeneo , onde 
assicuiaie la sorte de figli, [ figp guardati con indif- 
' enza e fots anco con avversione da (jnesti due sposi 
^ 'S' nà e nemici fra loro , ognuno dei quali, secondo 
' b espressione d un autore , rimprovera vicende- 
volmcnle alla d' esistenza 
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Non si è risposto dìrettàmente a cfnesl’m- 
chiesta. Si disse soUaoto , che la legge non 
interrogava le coscienze ^ fihe le cerimonie 
del culto non acerescevano nè dimiauivano 
la validità del matrimonio , che ognuno po¬ 
teva cangiare a suo talento dì i^eligione, e 
che per non violentar lé coscienze s erà 
ammessa la doppia azione di separazione e 


eh’ ella ha potuto ricevere dal conjugato nemico. Son 
ori a ni i figli , viventi i genitori. I conjugati son ve¬ 
dovi j vivente la moglie , vivente il marito. Piovano 
entrambi il rammarico deli’ unione e soppoitano in 
uno tutte le pene della disunione. Non cessa h prl 
ma, non ha fine la seconda. I coniugati son co 
stretti a maledire ; concliiude il mentovalo autore, 
quinci il fantasma lusinghiero di libertà che li ha 
sedotti ; quindi la funesta indulgenza che U ha per¬ 
duti. 

Ciò malgrado ; mi si dirà, che la separazione di 
corpo trovasi anche nel Codice presente j cb c il fiotto 
de’ lumi di tanti secoli e di tante legislazioni. Noi 
niego, ma chi condannerà i legislatori francesi > 
Æe lian voluto porgere un qualche soccorso anche a 
quegli sposi sventurati ^ che a buono o. mal diitto 
tengono indissolubile la loro infelicissima unione . So 
non li hanno posti nell t crudele alternativa o dì 
abjurare i loro dogmi religiosi , o di eternale le loro 
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'mor/.ic, L r.rtiotjl,) f„ rjuindi adcUato 
a!ir„ .isciilaramamo. 

Ala siccome I’ anieoi,, non parla nositlva- 
"10 e le del reo in jjludizio e non doH’al- 

, ’ I P'ioJO solo toneede la fa- 

'I iloniamlare la eonver.siouo della se- 
P alone in divorzio: così U rpiesiioiie riro- 
POiH del.l.esi srioglinro colla ncMiiia. 


a™.'"', t' ■ "" “"’iialato m,i, lia il con,«"io 

tx-rci r '' r’'’''"’ I"'*'"'"'"'" K'-óo , devo 

elle ,II "•“SKiJi"- i |,all,-alivi, clic ,,„a|. 

c L -I d-«ra/o 

^ .1 separazio,,. non presmVono i,„i,criosa,nenie 

dei r“° i; il. arl,i„.io’ 

«'•^linaLa neJ Codice presente " f' 

ì'nre essere rivestita di i.,,- ■ ' «‘'‘Hi’jranii nep- 

tica eterna senu • * ^ caratteri odiosi dell’an- 

---di -’aditoa 

dimenticanza , eh’ è colì 

esercitare. EiJ-i j.. ^ ® dolce di 

-filiazione, dad’ J:; ^ - 

universale dc*l divorzio "'o nell’ oidine 

volte ripetuto d-i!’^ ^ "m,coine ahhiam tante 
g'oiio. J2’sareti,^ ce,,,. ’ ■' dallara- 

uiumeme acicsiclererd che imoi- 
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Art. 5 [i. Ld séparation corps Cìiipoi'* 
tera toujours séparation de biens. 

Tai’era altresì T antica giurisprudenza. No¬ 
tisi però il grande divario, che passa fra la 
separazione di corpo e quella di beni. La 
donna , ob^ è separata di beni soltanto dal 
marito suo, può avere con lui una comune 
dimora. Ma quella, eh’è separata di corpo, 


tiforini dogmi religiosi entrassero soltanto nel cerchio 
delle private opinioni e non toccassero per nulla i 
confini delle leggi, ma infinite dilicaiissiine ciicO" 
tanxe impongono non di rado al legifilatore di slon¬ 
tanarsi da questa raassinia importante, merce a cui 
riposan gU stati, e la prosperitìi loro s’appoggia so¬ 
pra idee eterne di pubblica morale e sopra basi gc- 
ueraii, invariabili ed inconcusse. 

Ilaccogliamo le sparse fi la. Due soli tìtoli com¬ 
prende il jiresente volume: quello ciel matrimonio e 
quetìo del divorzio. Kon tanto provveggono entiambi 
alla moltiplicazione de’malrimonj, quanto alla pio- 
sperità de medesimi. Era questa una volta opera delle 
istituzioni , le quali scolfiivan nc’cuori 1 aiitoiita 
de’padri, il rispclfo de’figli la sommissione delle 
mogli, la pi'craincnza de’ mariti, 1’ universale carila j 
la vicendevole benevohmza. Ora debbe essere opeia 
delle legg^ , perchè efficaci istituzioni di pubblica e 
privata morale più. non abbiamo. Assolte dalla VO" 
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<3eve soggiornare altrove. Ne segue quindi 
die la disunione di corpo porta seco inconta- 
iiente anfdie la disunione de’ heni , perchè 
JU tanto fui uno separati i beni in rjuanlo s’era 

ragine dei feaipo, furono da prepotenti jiar^iali opi¬ 
nioni iaieraniente di.strnlie. Nessuno pno .htnque con- 
trar matrimonio ini,iniv.i aireik pre.-crlifa dalla legge, 
o eon peisoiie cui lo siringano gradi <]Ì parentela 
dalia legge vietati. ì^a vigorìa c la propagazione delia 
speri e ìngiTingoiio il primo divido. La purezza dc’co- 
sfumi il secondo. Clii contrae malrinionio , se d’ età 
minore , dee cònirarlo col consenso de* proprj geni- 
tòii o di dii ne fa le vccfj se <1* età maggiore, col 
loro consiglio. Nelle divisale unioni io focose pa.'»- 
sioni, singolarmente giovanili, possono stendere un 
velo sopra la ragione, C[ji mai puè sijuarciar fpiesto 
velo .se non Li carità paterna ajiitala dal seono 
del! età? Essendo il matrimonio sul punto di cele- 
binrsi , ha diritto di opporsi alla celebrazione dii 
fosse con uno de’ futuri conjrigati legato da pre¬ 
ventivo vincolo matrimoniale. Possono oppon’isi i 
genito! i solleciti del bene della loro prole. ïn certi 
casi determinati anche gli altri parenti. Ma a’soli 
genitori condonasi un’ irragionevole oppo.sizione In 
essi soli non sospetta , in altri no. Forme provvide è 
ledali accertano le nozze, e le rendon palesi alle fa» 
migl.e, al pubblico, a’ma estrati. Se si è contrav- 
V vOuto a queste forme, a queste regole, il matrinio- 
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rotto il connubio maritafe^ laddove îa disu¬ 
nione de' beni , quando sia stata lei» al niente 
prescritta, non può togliersi senza ma atto no¬ 
tarile che ne ristabdisca la comunanza. (Kedi 

nio è lìnllo. Lo è principalmente o per inrincanza di 
ìiljero consenso d’uno de’conjugali , principio fon 
damenuvle dell’unione, o per errore, in cui egli fu 
indouo. Ma a Ini so^o spetta il querelarsi e della 
violenza e cicli’ errore , purcliè cpiesli due motivi di 
nnU.ià di mal ri mon io non sieno infievolivi da un 
tacito successivo consentimento, liniosaa la \iolen*.a, 
oda una tacita successiva tolleranza, riconoiciulo 1 
rorc. Se i genitori, o quei die li ras,presentane) , non 
han consentito al matrimonio, il malnmonio e nullo. 
Ma anclie in simile caso il solo coujugato , cbc a^ea 
d’uopo di rp,lesto consenso, o chi dovea darlo^, può so¬ 
stenere la nullità dell’unione, e non può neppur 
sostenerla, se v’ ha silenzio che equivalga al consen¬ 
timento , o se per un corso (li tempo non s è rt 
clamalo. L’inosservanza d’ogui altra presenzioue lela 
ìiva al tnatrimonio porge argomento e ai miaistei 
pubidico , e a quanti vi avessero interesse , di chie¬ 
dere r annullazione del medesimo, ma 1 Incluesia la 
un confine , ed è da varm circostanze demimin. t , 
onde gli stessi limcdj nO'i siesio poi quelli, ohe 
erudiscano la piaga. T^eda n lillà de’matrimoni la 
buona fede è sì gelo amenie rispettata , ohe stanno 
in di lei prò tutti gli effetti eh’ essi producono, e 
anioni qcnjugaU sottraggono da una certa dipen euza 
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^*^<nisseaiid e ^Ji autori da iui citati alfa 
P^iPoia sejyarazione ^ nz* 20. 


^ iria nf'.’i son perciò qiitisiÌ meno o!;hligati dopo 
il Istalli.nonio ad alimenlare i genitori 0 dii tien le 
^ 'v CCI j in caso di bisogno. li.i maglie è sfnnpre 
g^clla ,il uiarilo. Iella non può agire fuorciic aii- 
■toimata da lui. ]•: ndl’ una e nell’altra di queste 
pi'e 5 cn?,ioii; la legge asseconda i dettami naturali, la 
iiccessaria ragion delle cose, gli oggetti d’una sana 
politica. Per ultimo , come i matrimunj possono es- 
i'-fe dicliiarati nulli, co-ì possono essere anco di- 
àciolti. lira imitile il dire per morte iiaturaic. Cosa 
può mai sopravvivere all’ annicliilamento dell’ esi¬ 
stenza } n ma tr.’ mon io è diimpie disciolto e per con- 
<ìanna che tragga seco la morte civile c per di¬ 
vorzio legalmente proimnciato. Quando , per quali 
motivi e in qual guisa si aljLiia a pronimciare iÌ 
divorzio , fu creduto conveniente materia d’ un ti¬ 
tolo separato, e v’uvea ben donde. Ma poiché Ito 
ÏO Iinigamcnte intorno al medesimo testò ragionato, 
supeilluo piUmi di più discorrere compendiosanieiite 
ciò che \Ì e contenuto. Mediti li leggitore le prò- 
feitc leggi, v indaghi i motivi a sufficienza accen- 
ìiati, e foimcrassi quindi un canone di ragione uni- 
■sersale, che a lui servirò di iacclla in tutti i con¬ 
ti asti e m tuU i pregiudizj, i quali per avventura 
insorgessero ad ottenebrare le sagge decisioni della 
r*igioji civile. CB.ìJlèssiunì del iraduiiorej. 

Fine 
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Art. 204. TJenfant n a pas d'action contre 
ses père et mère pour un établissement par 
mariage ou autrement. 
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